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1 Indledning og opsummering
Det kan være svært for den enkelte forbruger i en presset indkøbssituation, hurtigt at danne sig et overblik over de forskellige fødevareprodukters indhold af en række for forbrugeren relevante næringsstoffer, som fx indholdet af fedt, sukker, mv.

Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender har derfor besluttet at samle repræsentanter for forbrugere, detailhandel, producenter og fødevareindustri i en arbejdsgruppe, der kan sikre udarbejdelsen af et konkret forslag til en ny ernæringsmærkning.  

Det er den overordnede idé, at en meget enkel mærkning på produkternes emballage vil kunne gøre det lettere for forbrugeren at skelne mellem produkter, der fx indeholder meget eller lidt fedt.

Denne rapport indeholder resultaterne af det arbejde, der har været udført af Fødevarestyrelsen, for at belyse rammer og alternative modeller for etableringen af en ny ernæringsmærkning. 

Den af ministeren nedsatte arbejdsgruppe har løbende drøftet resultaterne af Fødevarestyrelsens arbejde, og rapportens kapitel 7 indeholder arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger, for så vidt angår etableringen af en ny ernæringsmærkning.

1.1 Arbejdsgruppens kommissorium

I det følgende gengives arbejdsgruppens kommissorium: 

”Arbejdsgruppen skal på baggrund af konkrete oplæg fra Fødevarestyrelsen stille forslag til en model for en ny ernæringsmærkning.

Formålet ved en ny ernæringsmærkning er, at det skal være lettere for forbrugeren at gennemskue, om en given fødevare indeholder meget eller lidt fedt eller sukker.

De næringsstoffer, der bør indgå i en ny mærkningsordning, skal være relevante og af væsentlig betydning set i forhold til danskernes sundhed. 

Ordningen skal bidrage til et mere oplyst forbrugsvalg og supplere de officielle kostråd, der er ved at blive revideret og forventes at foreligge inden udgangen af 2004. 

En ny ernæringsmærkning skal baseres på frivillighed. Ordningen bør endvidere være så enkel at administrere som muligt.

Ordningen bør som udgangspunkt omfatte alle fødevarer (evt. eksklusiv nydelsesmidler). Arbejdsgruppen kan herunder stille forslag om en gradvis udmøntning af den nye mærkningsordning. 

Den nye ernæringsmærkning skal være enkel og fremstå tydeligt på varerne. En klar og tydelig mærkning af få næringsstoffer vil være at sidestille med en anprisning af fødevarerne, hvorfor EU-lovgivning vil stille krav om næringsdeklarering af de produkter, der indgår i ordningen. Derfor bør arbejdsgruppen også forholde sig til hvilken næringsdeklarering, der skal knyttes til mærkningen.

Arbejdsgruppens forslag til model for en ny ernæringsmærkning skal indeholde en beskrivelse af de overordnede principper i modellen herunder en skitse til den mærkning, der knyttes til modellen  (grafisk udformning). Beskrivelsen bør omfatte hvilke næringsstoffer, der indgår i mærkningsordningen, og hvilke grænser der sættes for hhv. et højt og et lavt indhold af disse næringsstoffer (herunder i hvilket omfang der bør arbejdes med fælles grænser eller en begrænset produktdifferentiering, der er forståelig for forbrugerne). Beskrivelsen bør endvidere, som anført, indeholde et forslag til den næringsdeklaration, som skal knyttes til anvendelsen af mærket. Der skal endelig udarbejdes et forslag til, hvorledes ordningen administreres, og hvorledes det kontrolleres, at retningslinjerne for mærkningens anvendelse overholdes.” 

1.2 Nærmere om arbejdets organisering

Fødevarestyrelsen har forestået udarbejdelsen af denne rapport, hvis indhold har været drøftet ved de møder, der har været afholdt i arbejdsgruppen. 

Idet arbejdsgruppen har kommenteret indholdet i rapportens kapitel 2 til 6, er arbejdsgruppens synspunkter, holdninger og anbefalinger alene afspejlet i rapportens kapitel 7 

Der har i Fødevarestyrelsen været etableret en projektgruppe og en faglig ressourcegruppe til at varetage udarbejdelsen af denne rapport. Ressourcegruppens formål har været at sikre den ernærings- og administrationsfaglige kvalitet af projektgruppens arbejde.

Projektgruppen har været sammensat af medarbejderne Susanne Dunch og Bettina Gagick Petersen. Arbejdet i projektgruppen har været ledet af koordinator Jens Therkel Jensen. 

Den faglige ressourcegruppe har været sammensat af følgende faglige ressourcepersoner fra Danmarks Fødevareforskning (DFVF) og Fødevarestyrelsens Fødevareafdeling (FVST): Heddie Mejborn (DFVF), Ellen Trolle (DFVF), Hanne Larsen (FVST), Malene Piepgrass (FVST) og Dagny Løvoll Warming (FVST). Ernæringsrådet har efter eget ønske ikke været repræsenteret i styregruppen, men har været behjælpelig efter konkrete anmodninger. Kontorchef Else Molander har været formand for arbejdet i ressourcegruppen.

1.3 Arbejdsgruppens sammensætning

Arbejdsgruppens medlemmer har været følgende:

· Vicedirektør i Fødevarestyrelsen Henrik G. Jensen (formand).

· Camilla Udsen fra Forbrugerrådet.

· Jørgen Bentzen fra Dansk Supermarked A/S.

· Mogens Werge fra Coop Danmark.

· Kirsten Jacobsen fra De Samvirkende Købmænd.

· Ole Linnet Juul (i dennes fravær Dorte Pedersen) fra FødevareIndustrien i Dansk Industri.

· Annette Toft fra Landbrugsrådet med Linda Jensen fra Danske Slagterier som teknisk rådgiver. 

· Peter Willadsen, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening.

Kontorchef Else Molander og projektgruppen har deltaget ved arbejdsgruppens møder.

Arbejdsgruppen har holdt møder den 21. oktober 2004, den 10. november 2004, den 2. december 2004, den 13. januar 2005 og den 27. januar 2005.

1.4  Indhold og struktur i arbejdsgruppens rapport

Kapitlerne 2-6 indeholder resultaterne af Fødevarestyrelsens arbejde med at belyse rammerne og alternative modeller for en ny ernæringsmærkning. De vurderinger og konklusioner, der fremgår i kapitlerne 2-6, er således alene Fødevarestyrelsens, og afspejler ikke nødvendigvis arbejdsgruppens holdninger.

I rapportens kapitel 2 gennemgås, hvad der foreligger af viden om forbrugernes præferencer og ønsker for så vidt angår næringsdeklarationer og produktanprisninger. På baggrund heraf gives en samlet vurdering af behovet for en ernæringsmærkning, og der peges på en række principper, som  bør lægges til grund for en ny mærkningsordning.

I kapitel 3 belyses de juridiske rammer for etableringen af en mærkningsordning. Reglerne for anprisninger og næringsdeklaration gennemgås. Endvidere redegøres der for de ophavsretlige spørgsmål, der knytter sig til oprettelsen af et ernæringsmærke (varemærke). Desuden gennemgås de gældende kontrol- og sanktionsregler, som er relevante i forhold til en mærkningsordning. Endelig redegøres der kort for spørgsmål i relation til finansieringen af kontrollen.

I kapitel 4 identificeres de næringsstoffer, som vurderes relevante i forhold til en ny ernæringsmærkning. Der peges her på fedt og sukker. Næringsstofferne mættet fedt og kostfibre findes også at være relevante, idet deres inddragelse i en ny ernæringsmærkning, bør afhænge af det konkrete valg af model for en mærkningsordning.

I kapitel 5 opstilles 4 konkrete forslag til en model for en ny ernæringsmærkning, herunder diskuteres fordele og ulemper ved de forskellige modeller.

I kapitel 6 belyses den oplysningsindsats, som vurderes nødvendig for at sikre indførelsen, udbredelsen og kendskabet til en ny mærkningsordning. Endvidere gennemgås forskellige elektroniske informationsløsninger, som vurderes at kunne støtte op om en ny mærkningsordning. Den administration, der vil skulle knyttes til ordningen beskrives ligeledes. Endelig belyses de omkostninger, som vurderes at ville være knyttet til indførelsen af ny ernæringsmærkning.

Kapitel 7 indeholder arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger.  

1.5 Definitioner og begrebsafklaring

I det følgende er opstillet definitioner på en række væsentlige begreber i rapporten. 

Anprisning

Ved anprisning forstås, et budskab eller en fremstilling, der ikke er obligatorisk i henhold til EF- eller nationale bestemmelser, herunder billeder, grafik eller symboler, og som angiver eller indikerer eller antyder, at en fødevare har særlige egenskaber. 

Ernæringsanprisning

Ved ernæringsanprisning forstås, en anprisning, der angiver eller antyder, at en fødevare har særlige ernæringsmæssig egenskaber på grund af den energi, som den giver, giver i nedsat eller ikke giver, og/eller de næringsstoffer eller andre stoffer, som den indeholder i nedsat eller øget omfang eller ikke indeholder. 

Sundhedsanprisning 

Ved sundhedsanprisninger forstås, i henhold til Kommissionens forslag til forordning om ernærings- og sundhedsanprisninger, en anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at der er sammen hæng mellem en fødevarekategori, em fødevare eller en af dens bestanddele, og sundhed. 

Positive anprisninger

Ved positive anprisninger forstås i denne rapport, anprisninger, som fremhæver nogle positive og særligt ernæringsgavnlige egenskaber ved en fødevare. 

Negative anprisninger 
Ved negative anprisninger forstås i denne rapport anprisninger, som fremhæver ikke ernæringsgavnlige egenskaber ved en fødevare. 

Produktdifferentiering

Ved produktdifferentiering forstås i denne rapport en inddeling af fødevarerne i små eller større produktgrupperinger, således at der kan arbejdes med forskellige grænser (forskellige ernæringsprofiler), fx for hvor meget fedt produkterne må indeholde for at kunne anprises positivt.   

Ernæringsprofil

Ved ernæringsprofil forstås i denne rapport fastsættelse af grænser for indholdet af udvalgte næringsstoffer inden for en gruppe af produkter.

Faste fødevarer
Ved faste fødevarer forstås i denne rapport madvarer inkl. fløde, creme fraiche, o.lign.

Flydende fødevarer

Ved flydende fødevarer forstås i denne rapport drikkevarer inkl. mælk og syrnede mælkeprodukter med undtagelse af fløde, creme fraiche, o.lign.

Tolerance

Ved tolerance forstås i denne rapport, hvor meget indholdet af et eller flere næringsstoffer i et givet produkt/parti, må variere fra det deklarerede/anpriste indhold.

Officielle kostråd
De officielle kostråd er gengivet i bilag 7 i bilagsmaterialet. De officielle kostråd er p.t. under revidering.

Frugt 

Ved frugt forstås i denne rapport frugt ekskl. tørrede frugter og nødder. 

1.6 Opsummering af arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger 

Det har ikke været muligt for arbejdsgruppen at nå til enighed om at anbefale én model for en ny ernæringsmærkning. 

Der er dog enighed i arbejdsgruppen om, at en ny ernæringsmærkning bør bygge på en samlet ernæringsvurdering af de enkelte fødevarer og ikke på en specifik anprisning af enkelte næringsstoffer. Arbejdsgruppen er endvidere enig om, at en mærkningsordning bør fokusere på næringsstofferne fedt og sukker. Mættet fedt og kostfibre bør også indgå, idet omfang det er relevant. Det bør tillige overvejes, hvorledes problemstillingen omkring en række fødevarer med et naturligt indhold af sukker, der generelt vurderes som sundhedsfremmende, kan håndteres ved fastsættelse af kriterier i en mærkningsordning. 

Arbejdsgruppen er endvidere enig om, at en ny mærkningsordning bør bakkes op af en betydelig oplysningsindsats for at skabe opmærksomhed om ordningen og dens indhold. Der er enighed om, at ordningen med fordel kan suppleres med informationer på internettet. Arbejdsgruppen har dog ikke taget stilling til, hvilken internet-løsning, der bør vælges. 

Landbrugsrådet, FødevareIndustrien, Dansk Industri og detailhandlen vil kunne støtte en ny ernæringsmærkning, der opererer med en positiv mærkning af de bedste fødevarer inden for en række fastlagte produktgrupper. Parterne finder det ikke realistisk eller ønskeligt at mærke fødevarer med en negativ anprisning. 

Landbrugsrådet, FødevareIndustrien, og detailhandlen ønsker, at samtlige fødevarer skal kunne omfattes af en mærkningsordning, således at det også bliver muligt at fremhæve det bedste valg  indenfor fødevaregrupper, som fx slik, chips og kager.

Landbrugsrådet, FødevareIndustrien, og detailhandlen støtter, at der udvikles et format og et grafisk udtryk for næringsdeklarationen, der vil kunne gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen på samtlige produkter. Det vurderes dog væsentligt at samordne et sådan arbejde med tilsvarende igangværende initiativer i EU. 

Forbrugerrådet anbefaler en mærkningsordning, hvor der benyttes positiv og negativ mærkning af fødevarerne, og hvor kriterierne for mærkningen er forskellig indenfor forskellige produktgrupper.

Forbrugerrådet kan ikke støtte en model, hvor der alene sker positiv mærkning, som foreslået af de øvrige medlemmer af arbejdsgruppen, og kan ikke støtte, at en model af denne type omfatter produktgrupper, der ikke er en hensigtsmæssig del af den daglige kost (chips, slik mv.). 

Forbrugerrådet foretrækker en mærkningsordning, hvor kriterierne for mærkningen er forskellig indenfor forskellige produktgrupper, men vil dog ikke helt afvise en model hvor, der opereres med fælles indholdsgrænser for alle fødevarer. Forbrugerrådet finder, at et endeligt valg mellem disse to modeller, først bør træffes, når spørgsmålet om indholdsgrænser og om hvorvidt de skal være produktspecifikke, er drøftet i en bredere kreds af eksperter. 

Med hensyn til næringsdeklarationen, støtter Forbrugerrådet, at der udvikles et format og et grafisk udtryk, der vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen. Forbrugerrådet finder dog ikke, at angivelser af ADT (anbefalet dagligt tilførsel) vil være anvendelig i den sammenhæng.

Et mere oplyst forbrugsvalg

I det følgende gennemgås, hvad der foreligger af viden om forbrugernes præferencer og ønsker for så vidt angår næringsdeklarationer og produktanprisninger. På baggrund heraf gives en samlet vurdering af behovet for en ernæringsmærkning, ligesom der opstilles en række principper, der bør indgå i de videre overvejelser om en ny ernæringsmærkning.  

Det bemærkes, at der ikke foreligger noget omfattende grundlag (nationalt og internationalt), på baggrund af hvilket forbrugernes behov kan defineres. Der er dog i regi af Nordisk Råd gennemført undersøgelser af forbrugernes holdninger til og anvendelse af næringsdeklarationer og produktanprisninger, ligesom der i et vist omfang kan trækkes på tilsvarende undersøgelser i andre sammenlignelige lande. Den europæiske sammenslutning af hjerteforeninger – ”European Heart Network” (EHN) – har udarbejdet en samlet oversigt over studier på dette område.

1.7 Forbrugernes brug af næringsdeklarationer

En undersøgelse foretaget af AIM for Nordisk Råd peger på, at omkring 80 procent af forbrugerne i Norden støtter en obligatorisk næringsdeklaration
.


I praksis bruger de fleste forbrugere dog ikke næringsdeklarationerne. De vigtigste grunde hertil er, at forbrugerne ofte er under tidspres og har faste indkøbsrutiner
. Undersøgelser peger dog også på, at mange forbrugere ikke føler, at de har den nødvendige viden til at bruge næringsdeklarationerne.
 
Hvis forbrugerne læser næringsdeklarationerne, så gør de det ofte i situationer, hvor de har mere tid end i indkøbssituationen, fx hjemme i forbindelse med måltider eller tilberedelsen heraf 
. 

Når forbrugerne anvender næringsdeklarationen er det oftest for:

· at tjekke energiindholdet

· at sammenligne fødevarer

· undersøge nye elle ukendte fødevarer 

De forbrugere, der anvender næringsdeklarationerne, bruger dem til at træffe beslutninger om valg og fravalg af fødevarer, bl.a. ved at foretage en sammenligning af indholdet af næringsstoffer. Valg og fravalg kan ske udfra personlige, helbredsmæssige eller politiske årsager
.

Undersøgelser peger endvidere på, at forbrugerne er mere tilbøjelige til at undersøge næringsindholdet i et produkt, når de har en forventning om, at produktet har et højt fedtindhold
. 

Undersøgelser viser dog også, at forbrugerne godt ved, at fødevarer såsom slik, kage, mv. har et højt indhold af fedt- og/eller sukker, og derfor vælger de sjældent at læse næringsdeklarationen på disse produkter
.

Den basale viden om ernæring, der er en forudsætning for forståelsen af næringsdeklarationerne, er generelt set lav blandt forbrugerne. Forbrugerne har endvidere svært ved at sætte informationerne i næringsdeklarationerne i relation til kostanbefalingerne. Ældre og mennesker med kort uddannelse/lav indkomst oplever de største vanskeligheder med at anvende næringsdeklarationerne.

1.8 Forbrugernes ønsker om oplysninger, for så vidt angår næringsstoffer

I Danmark er forbrugernes motivation for at læse næringsdeklarationen bl.a. knyttet til en forventning om, at et givet produkt har et højt indhold af fedt og/eller sukker. Det er ofte forbrugerens overbevisning og erfaringer, der afgør, om de interesserer sig for næringsdeklarationen på en given fødevare. 

Det fremgår af undersøgelser foretaget i nordisk regi, at der ikke fokuseres på de samme næringsstoffer i de nordiske lande. Det er vurderingen, at de næringsstoffer, som forbrugerne søger informationer om, ofte afspejler den fokus, der er skabt omkring specifikke næringsstoffer i den nationale offentlige debat eller gennem nationale informationskampagner o.lign.

Forbrugerne i de nordiske lande er alle interesseret i informationer om fedtindholdet. Finske forbrugere efterspørger dog, fx i højere grad end forbrugerne i de øvrige nordiske lande, informationer om fødevarernes indhold af salt. I Finland er der gennemført en særlig offentlig indsats for at begrænse befolkningens indtag af salt på grund af en væsentlig forekomst af forhøjet blodtryk og hjerte-kar-sygdomme i befolkningen.

I Danmark har fokus siden starten af 1990’erne, både i den offentlige debat og i ernæringsoplysningen, i høj grad været rettet mod at få nedbragt danskernes fedtindtag, hvilket også afspejles i de danske forbrugeres ønsker til og brug af næringsdeklarationerne. Den øgede opmærksomhed i den danske debat om sukkerindtagets betydning for udviklingen af overvægt/fedme kunne forventes også at indgå i de danske forbrugeres brug af næringsdeklarationerne.

Ses der på fællesnævnerne i de nordiske forbrugeres ønsker, for så vidt angår næringsdeklarationer, er der enighed om behovet for oplysninger om fedt- og energiindhold. 

1.9 Forbrugernes vurdering af forskellige typer af næringsdeklarationer

Forbrugerne efterspørger generelt så mange oplysninger som muligt på produkterne. Undersøgelser, hvor der er gennemført en afprøvning af forskellige typer af næringsdeklarering, peger dog på, at forbrugerne foretrækker de næringsdeklarationer, der er enkle og ikke indeholder for mange informationer. 
   

Der er tidligere refereret til en nordisk undersøgelse af forbrugernes holdninger og præferencer, hvad angår næringsdeklarationer. På baggrund af denne undersøgelse har Nordisk Ministerråd udarbejdet et fælles oplæg til en forbedret og obligatorisk næringsdeklarering, der udgør et fælles nordisk udspil til det igangværende arbejde i EU-regi om samme emne (jf. boks 1). 

Det nordiske udspil afspejler i vid udstrækning de konklusioner, som drages i den nordiske undersøgelse om forbrugernes vurdering af forskellige typer af næringsdeklarationer, men også de konklusioner, der drages i en række lignende undersøgelser i lande uden for norden.

Boks 1: Nordisk Ministerråds anbefalinger
:

· næringsdeklarationen gøres obligatorisk for alle færdigpakkede fødevarer

· formatet på næringsdeklarationen standardiseres uden brug af fodnoter o.lign

· næringsdeklarationen indeholder følgende oplysninger: 
- energi 
- fedt – heraf mættede fedt og transfedt-syrer 
- kulhydrater – heraf sukker og kostfibre
- protein
- salt

· oplysningerne opgøres pr. 100g (energiindhold og gram næringsstof) og pr. portion 

Nordisk Ministerråd anbefaler udover ovenstående, at der udvikles og testes et simpelt anprisningssystem i næringsdeklarationen, fx brugen af tekst som ”høj/lav” eller symboler.

Det britiske ”Food Standards Agency” (FSA) har gennemført en kvalitativ undersøgelse af forbrugernes vurdering af en lang række forskellige typer af næringsdeklarationer
. Forbrugerne syntes her bredt om anvendelsen af angivelser, som ”højt”, ”medium” og ”lavt” i selve næringsdeklarationen. Forbrugerne syntes,  at disse angivelser er en hjælp til hurtigt at vurdere, hvor sundt et produkt er, uden at skulle lave beregninger. Forbrugerne synes tillige, at angivelserne er svære at ignorere og angiver, at de vil påvirke deres forbrugsvalg. Dette bekræftes ligeledes af et bredt udvalg af tilsvarende undersøgelser
.  

En række undersøgelser af forbrugernes præferencer peger på, at der ikke bør indgå grafiske illustrationer i næringsdeklarationerne, da forbrugerne finder illustrationerne forvirrende (søjleangivelser, lagkagediagrammer mv.) - forbrugerne foretrækker tal angivelser og helst uden anvendelse af decimaler
. Forbrugerne peger dog i mange andre undersøgelser på søjleangivelser, som et alternativ til anvendelsen af ordene ”lav”, ”høj”, mv., jf. ovenstående. Eksisterende undersøgelser viser dog forskellige resultater, når det kommer til, hvorvidt søjler reelt set er anvendelige for forbrugerne.

Endelig har der været en stor interesse for at undersøge anvendeligheden af oplysninger i næringsdeklarationerne om anbefalet daglig tilførsel (herefter ADT).

Undersøgelserne er ikke entydige med hensyn til forbrugernes præferencer for så vidt angår anvendelsen af oplysninger om ADT
. Nordisk Ministerråd anbefaler ikke brugen af oplysninger om ADT, fordi det er for kompliceret for forbrugerne
.

En amerikansk og canadisk undersøgelse konkluderer, at forbrugerne ikke finder oplysninger om ADT umiddelbart anvendelige
. I disse undersøgelser peges der dog også på, at forbrugerne foretrækker oplysninger om ADT, når de er blevet nærmere oplyst om, hvad informationen kan anvendes til. Anvendelsen af ADT forudsætter således en massiv informationsindsats. 

I en undersøgelse gennemført af det britiske FSA er konklusionen vedrørende anvendeligheden af ADT lidt anderledes
. Forbrugerne giver her udtryk for, at de finder, at angivelsen af ADT gør det lettere at vurdere sundheden ved de enkelte produkter. I denne undersøgelse ønsker en del, at anvendelse af ADT omfatter alle næringsstoffer, hvorimod andre vurderer, at informationsmængden i deklarationen herved bliver for stor. Der peges i undersøgelsen særligt på, at forældre efterspørger oplysninger om ADT, så de bedre kan vurdere de fødevarer de giver deres børn.

1.10 Forbrugernes vurdering af produktanprisninger

De forbrugerundersøgelser, der er gennemført omkring næringsdeklarationer og anprisning af fødevarer peger i retning af, at forbrugerne principielt finder, at anprisningerne kan gøre det lettere at vælge sundere fødevarer
.

Der foreligger således også dokumentation for, at forbrugerne i højere grad bruger produktanprisninger end næringsdeklarationer, når der eftersøges ”sunde fødevare” 
.

Forbrugerne stoler dog ikke helt på anprisningerne, idet de anses for primært at blive anvendt i markedsførings øjemed. Forbrugerne er tillige usikre på, om anprisningerne bliver kontrolleret. Der skal flere regler og mere kontrol til, hvis forbrugerne skal føle, at de kan stole på anprisningerne
. Generelt har forbrugerne større tillid til vareinformation fra offentlige myndigheder
.

Mange undersøgelser peger på, at ”sundhedslogoer” generelt har en høj genkendelsesværdi blandt forbrugerne, men at der samtidig hersker forvirring om logoernes formål, og hvad de kan anvendes til i praksis
.

I England har Food Standard Agency (FSA) benyttet et forbrugerpanel til at teste forskellige typer af anprisning på forsiden af fødevarer
. I testen indgik 5 forskellige grafiske udtryk, der omfattede 3 forskellige typer anprisning: (1) samlet ernæringsvurdering med positiv/negativ anprisning (3 og 5 niveauer), (2) ernæringsmærke og (3) anprisning af enkelte næringsstoffer (positivt/negativt og faktuelt med angivelse af ADT for mænd og kvinder). 

Forbrugerne var i testen meget positive overfor, og støttede generelt op om, mærkning med en ernæringsanprisning på forsiden af fødevarer. Af de testede grafiske udtryk var det især den samlede ernæringsanprisning med 3 niveauer (rød, gul og grøn) og anprisning af de enkelte næringsstoffer høj/lav kombineret med farver (rød, gul og grøn), som forbrugerne vurderede ville være anvendelige og tiltrække sig opmærksomhed. 

1.11 Opsummering

Gennemgangen af de undersøgelser, der er foretaget af forbrugernes præferencer i forhold til mærkning af fødevarer, peger på behovet for en enkel ernæringsmærkning.

På baggrund af den foreliggende viden om forbrugernes præferencer og ønsker bør en ny ernæringsmærkning bygge på følgende principper:

· Mærkningen skal være enkel og umiddelbar anvendelig.

· Der bør ved opbygning af en mærkningsordning tages højde for den viden, der foreligger om forbrugernes præferencer og ønsker.

· Mærkningen bør fokusere på næringsstoffer, som er mest relevante for befolkningens sundhed.

· Der bør anvendes et forbrugerpanel til at teste de forskellige modellers enkelthed og umiddelbare anvendelighed. 

· Mærkningen bør understøttes af offentlig kontrol, og det skal gøres kendt, at den er kontrolleret.

De juridiske rammer

Hjemlen til etableringen af en ernæringsmærkning ligger i Fødevareloven. Det fremgår af §§ 22 og 24, stk. 2
, at der er adgang til at udarbejde en frivillig mærkningsordning med en dertil knyttet offentlig kontrolordning. 

En ny ernæringsmærkning skal overholde den nationale lovgivning og EU-lovgivningen på området. Det er her særligt relevant, at se på reglerne for ernæringsanprisning af fødevarer og reglerne for næringsdeklarering. En mærkning af fødevarerne på emballagen, hvor det i ord/farver/grafik angives, om indholdet af ét eller flere næringsstoffer er højt eller lavt, er at sidestille med en ernæringsanprisning, der endvidere udløser et krav om næringsdeklarering.

I forhold til selve administrationen af en kommende ordning er det relevant, at se på en række ophavsretlige spørgsmål, samt på de krav der stilles i lovgivningen til kontrol og finansiering.  

Kommissionen har fremlagt et forslag til EU-forordning om ernærings- og sundhedsanprisning af fødevarer (herefter forslaget til anprisningsforordning). Forslaget til anprisningsforordning er under forhandling og forventes tidligst vedtaget i løbet af april. Forslaget vurderes i dets nuværende udformning at gøre det meget vanskelligt at operere med nationalt forankrede mærkningsordninger. Dette redegøres der nærmere for i det følgende. En række EU-medlemslande er på det seneste blevet opmærksomme på denne problemstilling, og arbejder for en justering af forslaget, der vil give brede rammer for oprettelse af nationale mærkningsordninger.  

1.12  Regler om anprisning 

I det følgende gennemgås de regler om anprisning af fødevarer, som er relevante i forhold til en ernæringsmærkning af fødevarer. 

Endvidere belyses de regler, der fremgår af forslaget til anprisningsforordning, der indtil videre ikke er justeret for at imødekomme ønsket om bredere rammer for nationalt forankrede mærkningsordninger, jf. ovenstående.

Der ses indledningsvis på det overordnede regelgrundlag. Herefter belyses, hvilke fødevarer og hvilke næringsstoffer, der må anprises. Endelig belyses de mere specifikke rammer for anvendelsen af forskellige typer af anprisninger.  

1.12.1 Det overordnede regelgrundlag om ernæringsanprisning af fødevarer 

Regelgrundlaget for ernærings- og sundhedsanprisning af fødevarer findes i Fødevareloven. Fødevareloven implementerer i Danmark, en række EU-regler på området
. 

Mærkning af fødevarer med udsagn eller påsætning af symboler eller tegninger på produkters emballage skal ske i overensstemmelse med Fødevareloven
. For alle anprisninger gælder Fødevarelovens almindelige vildledningsbestemmelser i §19. Paragraffen er en generalklausul, der finder anvendelse, hvis et konkret forhold ikke er reguleret i anden lovgivning. Det følger af Fødevareloven, at der ikke må sælges fødevarer under omstændigheder, der er egnet til at vildlede forbrugerne og tidligere handelsled
. 

Ved bedømmelsen af, hvorvidt Fødevarelovens bestemmelser er overtrådt, indgår såvel skriftlige som mundtlige oplysninger, tegninger og billeder på emballagen, samt i reklame for varen. Der foreligger ikke krav om dokumentation for, at der i den konkrete indkøbssituation faktisk er sket en vildledning. Det afgørende er, om mærkningen eller markedsføringen er egnet til at vildlede.

Ved markedsføring af en fødevare er det tillige forbudt at fremhæve særlige egenskaber, når alle lignende fødevarer har eller efter lovgivning skal have tilsvarende egenskaber
. En anprisning må således ikke fremkalde en formodning hos forbrugerne om, at konkurrentens produkter ikke har de samme egenskaber, hvis det er tilfældet. Det bemærkes, at dette ikke vurderes at være problematisk i relation til en frivillig mærkningsordning, som er åben for alle med samme type produkter. Fx kan alle æbler blive mærket. Et mærke påsat et æble som indikerer, at æblet er et godt valg ernæringsmæssigt set anses ikke for at være udtryk for en særlig egenskab for et æble i modsætning til et æble uden mærkning. Det er således ikke en fremhævelse af et æble på bekostning af andre, hvilket vil stride med § 19, stk. 2, men en fremhævelse af æbler som sådan.  

Det er endvidere forbudt ved anprisning at anvende angivelser, billeder og tegninger, der er egnet til at vække eller udnytte angstfølelser hos forbrugerne eller vække utryghed ved eller angst for sygdomssymptomer
, som fx ”tør du lade være”. Bestemmelsen finder hovedsaglig anvendelse i forbindelse med sundhedsanprisninger, hvorfor mærkningen af en fødevare med ”et rødt advarselslys”, ikke kan antages at stride mod Fødevareloven, da der ikke er tale om en sundhedsanprisning. 

Fødevareloven er under omskrivning. Den reviderede fødevarelov forventes at træde i kraft i løbet af 2005
. Omskrivningen af Fødevareloven forventes ikke at ville berøre de bestemmelser, som er af relevans for en ernæringsmærkning. 

EU-kommissionen har, som tidligere nævnt, fremsat et forslag til en anprisningsforordning, som ved en EU-vedtagelse vil være umiddelbart gældende i medlemslandene. Formålet med forslaget er at sikre harmoniserede regler for anvendelsen af ernærings- og sundhedsanprisninger i EU, og at sikre de europæiske forbrugere et højt beskyttelsesniveau ved valg af fødevarer
.  Endvidere sikrer en harmonisering på området, at der ikke i medlemsstaterne opereres med forskellige nationale sundheds- og ernæringsmærkninger, som kan skabe forvirring hos de europæiske forbrugere.

I forslaget til anprisningsforordning defineres en anprisning som et budskab eller en fremstilling, der ikke er obligatorisk i henhold til EF-bestemmelser eller nationale bestemmelser, herunder billeder, grafik eller symboler, og som angiver, indikerer eller antyder, at en fødevare har særlige egenskaber. Det følger af formålsbeskrivelsen i forslaget til forordning, at en anprisning ikke bør anvendes, hvis den er uforenelig med almindeligt anerkendte ernærings- og sundhedsprincipper eller hvis den tilskynder til eller billiger et overdrevent indtag af en fødevare eller går imod gode kostvaner. 

I henhold til det nuværende forslag til anprisningsforordning, finder forordningen ikke anvendelse på anprisninger i ikke-kommercielle meddelelser, såsom kostvejledninger eller råd fra offentlige sundhedsmyndigheder og –organer, og heller ikke på meddelelser og information fra tredjepart, såsom pressen eller videnskabelige publikationer. En mærkningsordning, som tillader virksomheder at gøre brug af en offentlig udviklet og reguleret ernæringsmærkning, som led i deres markedsføring må være at sidestille med en kommerciel meddelelse, hvorfor den ikke vil være undtaget forordningens nuværende bestemmelser.

Under hensyn til Fødevareloven og forslaget til anprisningsforordning, bør der være opmærksomhed om følgende i udarbejdelsen af en ernæringsmærkningsordning:

· Fødevareloven forbyder i bred forstand salg af fødevarer ved hjælp af anprisninger, der er egnet til at vildlede.

· Mærkningen må ikke indebære, at særlige egenskaber ved en given fødevare fremhæves, hvis alle lignende fødevarer har eller efter lovgivning skal have tilsvarende egenskaber.

· Mærkningen må ikke fremkalde angst hos forbrugeren, uanset om mærkningen bygger på fakta eller ej.

· Mærkningen bør være forenelig med almindeligt anerkendte ernærings- og sundhedsprincipper, og må ikke tilskynde til eller billige overdrevent indtag af en fødevare, eller gå imod gode kostvaner.

1.12.2 Fødevarer, der må anprises 

Det fremgår af arbejdsgruppens kommissorium, at ordningen som udgangspunkt skal omfatte alle fødevarer.   

I henhold til den gældende lovgivning kan samtlige fødevarer anprises under forudsætning af, at anprisningerne sker i overensstemmelse med nationale og EU-regler, dog med undtagelse af modermælkserstatninger og produkter som vin og spiritus.  

I forslaget til anprisningsforordning må alle fødevarer i princippet anprises, dog med undtagelse af fødevarer med et alkoholindhold på over 1,2 pct. 
Under hensyn til de gældende regler og det nuværende indhold i forslaget til anprisningsforordning, foreslås det, at en ernæringsmærkning ikke bør omfatte fødevarer med et alkoholindhold på over 1,2 pct.

1.12.3 Næringsstoffer, der må anprises

Det fremgår af bekendtgørelse nr. 198 af 20/03/1992 om næringsdeklaration m.v. af færdigpakkede levnedsmidler
 (herefter ”Næringsdeklarationsbekendtgørelsen”), hvilke næringsstoffer, der må ernæringsanprises. 

Det fremgår endvidere af Næringsdeklarationsbekendtgørelsen, at der kun må anføres ernæringsmæssige anprisninger vedrørende: energiindhold, protein, kulhydrat, fedt, kostfibre og natrium, samt stoffer, som tilhører en af disse kategorier (fx sukkerarter, stivelse, enkeltumættet og flermættet fedt). 

Der er ikke i Næringsdeklarationsbekendtgørelsen fastsat specifikke krav for anvendelsen af forskellige ernæringsanprisninger - fx hvor lavt fedtindholdet skal være for, at anprisningen ”lavt fedtindhold” må benyttes. Dette vurderes ud fra vildledningsbestemmelserne i Fødevareloven, jf. afsnit 3.2.1. 

I forslaget til anprisningsforordning er følgende næringsstoffer omfattet
: energi, fedt, mættet fedt, kulhydrat, sukker, natrium/salt, kostfibre, protein, vitaminer og mineraler, samt stoffer eller komponenter i en af disse kategorier. Det bemærkes, at ”salt” i den foreliggende udgave af forslaget til anprisningsforordning betragtes som et næringsstof. Det er en ændring i forhold til den nuværende nationale retstilstand, hvor salt alene betragtes som en ingrediens. Dette indebærer, at der på nuværende tidspunkt, ved anprisninger af salt i en fødevare, ikke stilles krav om næringsdeklarering. 

Under hensyn til de gældende regler og det nuværende indhold i forslaget til anprisningsforordning, kan en mærkningsordning omfatte følgende næringsstoffer: energi, fedt, mættet fedt, kulhydrat, sukker, natrium/salt, kostfibre, protein, vitaminer og mineraler
, samt stoffer eller komponenter i en af disse kategorier.

1.12.4 Rammerne for anvendelsen af forskellige typer af ernæringsanprisninger 

I næringsdeklarationsbekendtgørelsen defineres en ernæringsanprisning, som enhver angivelse på emballagen, i præsentation eller i reklamer, som er egnet til at give forbrugerne indtryk af, at en fødevare har en særlig ernæringsmæssig egenskab med hensyn til energi og/eller næringsstoffer
. En anprisning som fx ”lavt”, ”moderat” eller ”højt” indhold af fedt på fødevarens forside eller et andet sted på fødevaren falder oplagt indenfor definitionen. Næringsdeklarationsbekendtgørelsen fastsætter imidlertid kun regler for, hvilke næringsstoffer, der må anprises. 

Der er hverken nationalt
 eller på EU-plan fastsat regler for den nærmere anvendelse af forskellige typer af ernæringsanprisninger. Det eneste krav er, at anprisningerne ikke må stride mod Fødevarelovens vildledningsbestemmelser. 

Forslaget til anprisningsforordning vil, såfremt det vedtages i dets nuværende udformning, sætte meget klare rammer for de typer af ernæringsanprisninger, der må anvendes, og hvornår de må anvendes. Med andre ord, fastsættes der i forslaget til anprisningsforordning kriterier for, fx hvor højt eller lavt et indhold af et givet næringsstof skal være for, at indholdet af det pågældende næringsstof må anprises som ”højt/lavt” eller ”reduceret/forhøjet”.

I forslaget til anprisningsforordning defineres en ernæringsanprisning, som en anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at en fødevare har særlige ernæringsmæssige egenskaber på grund af den energi, som den giver, giver i nedsat eller øget grad eller ikke giver, og/eller de næringsstoffer eller andre stoffer, som den indeholder, indeholder i nedsat eller øget omfang eller ikke indeholder
. Det følger endvidere af forslaget til anprisningsforordning, at kun ernæringsanprisninger, der er i overensstemmelse med forordningen kan anvendes
. Det er tillige kun tilladt at anvende ernæringsanprisninger, hvis de er angivet i bilaget til forordningen og opfylder betingelserne i forordningen
. Der er således tale om en totalharmonisering på området.

De ernæringsanprisninger, der indgår i forordningsforslaget, er positive anprisninger, der gør det muligt at fremhæve nogle positive og særlige ernæringsrigtige egenskaber ved en fødevare. Det er uvist, hvordan man i fortolkningen af forslaget til anprisningsforordning vil forholde sig til negative ernæringsanprisninger, hvor der fremhæves ”ikke gavnlige” egenskaber, fx anprisning af en fødevare med et højt indhold af fedt eller sukker. Det er ligeledes usikkert, hvorledes man vil forholde sig til neutrale anprisninger, som fx ”moderat indhold”.

En ny ernæringsmærkning vil umiddelbart, for så vidt angår ”positive ernæringsanprisninger”, skulle benytte de typer af ernæringsanprisninger og de kriterier for deres anvendelse, der vil fremgå af anprisningsforordningen, i den form som den bliver vedtaget. Dette vil dog ikke være tilfældet, såfremt der som forventet sker en generel undtagelse for nationale mærkningsordninger, der bygger på principper, der er sanktioneret af nationale myndigheder. Det er dog svært at forestille sig, at der vil blive tilladt nationale ordninger, der i deres ånd modarbejder principperne i forslaget til anprisningsforordning, eller bygger på helt andre kriterier for ”positive ernæringsanprisninger”, end dem der fremgår af forordningen. 

For så vidt angår ”negative ernæringsanprisninger”, fx ”højt indhold af fedt”, så må der indtil videre tages udgangspunkt i en ernæringsfaglig vurdering af, hvad der er et højt indhold. Såfremt der ikke i anprisningsforordningen indarbejdes en undtagelsesbestemmelse, for så vidt angår nationale mærkningsordninger, så vil det skulle søges afklaret i Kommissionen, hvorledes ”negative anprisninger” vil blive vurderet, i relation til bestemmelserne.

Anvendelsen af betegnelser såsom "lavt/højt indhold af..."

I forslaget til anprisningsforordning opstilles specifikke forudsætninger for, hvornår ernæringsanprisningerne ”lavt/højt indhold af” eller lignende anprisninger må anvendes i forhold til de næringsstoffer, som i henhold til forslaget må anprises. Disse forudsætninger/krav fremgår af bilag 3 i bilagsmaterialet. 

Såfremt en ny ernæringsmærkning benytter anprisningerne ”lavt/højt indhold af” eller andre anprisninger, der må antages at have samme mening for forbrugerne, så bør der tages udgangspunkt i de forudsætninger/krav, som der stilles herfor i forslaget til anprisningsforordning. En undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger, vil næppe gøre det muligt at opstille andre krav for anvendelsen af anprisningen ”lavt fedt indhold” (samt lignende anprisninger), end dem der fremgår af forordningen.

Hvis der indføjes en undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger, så vurderes det umiddelbart  at være forholdsvis frie rammer for benyttelsen af andre anprisninger end dem der fremgår af forordningen. Der bør derfor ikke umiddelbart, under en national mærkningsordning, være problemer forbundet med anvendelsen af betegnelser som ”moderat fedtindhold” eller ”højt fedtindhold”, og med udarbejdelsen af forudsætninger og krav for anvendelsen af disse betegnelser.

Anvendelse af betegnelser såsom "forøget eller reduceret indhold"

Forslaget til anprisningsforordning foreskriver, at anvendelsen af anprisningen ”forøget indhold” eller lign. anprisning af et/flere næringsstoffer, forudsætter, at fødevarens indhold af det pågældende næringsstof skal være mindst 30 pct. højere end indholdet i en lignende fødevare. 

Tilsvarende fremgår det af forslaget til anprisningsforordning, at der for anvendelsen af anprisningen ”reduceret indhold” eller lign. anprisning af et/flere næringsstoffer, stilles krav om, at fødevarens indhold af det pågældende næringsstof skal være mindst 30 pct. lavere end i en lignende fødevare, undtagen for mikronæringsstoffer, for hvilke der accepteres en forskel på 10 pct. i forhold til de referenceværdier, der fastsat i Rådets direktiv om næringsdeklaration af levnedsmidler
. 

Forslaget til anprisningsforordning angiver ikke i dets nuværende udformning nærmere retningslinier for, hvorledes sammenligningen skal foretages. Der findes dog nationale retningslinier på området
, som man kan tage udgangspunkt i. En sammenlignende anprisning indebærer, at tomatsuppe skal sammenlignes med tomatsuppe og ikke med aspargessuppe. 

Såfremt en national mærkningsordning operer med de positive anprisninger ”forøget/reduceret indhold” af et/flere næringsstoffer eller andre anprisninger, der må antages at have samme mening for forbrugerne, så bør der, som det er tilfældet for anvendelsen af anprisningerne ”højt/lavt indhold”,  tages udgangspunkt i de forudsætninger/krav, som der stilles herfor i denne kommende forordning om ernærings- og sundhedsanprisninger.

En samlet ernæringsvurdering

Det er et fortolkningsspørgsmål om anprisningen af en fødevare baseret på en samlet ernæringsvurdering falder inden for reguleringsområdet af det nuværende forslag til anprisningsforordning. Det er endvidere uvist, hvorledes Kommissionen vil forholde sig til en mærkningsordning baseret på en samlet ernæringsvurdering, såfremt der ikke indføjes en undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger. En undtagelsesbestemmelse for nationale ordninger, vil umiddelbart sikre grundlaget for en national mærkning baseret på en samlet ernæringsvurdering af de enkelte fødevarer. 

En ordning, hvor der opereres med en samlet ernæringsvurdering af produkterne giver mulighed for at fastsætte forskellige kriterier til benyttelsen af mærkningen indenfor forskellige produktgrupper. Der opereres således ikke med  en specifik anprisning af indholdet af enkelte næringsstoffer, hvor de anvendte indholdsgrænser afviger fra kravene i anprisningsforordningen.

I relation til fastlæggelsen af produktgrupper og forskellige indholdsgrænser for næringsstoffer, bør man være opmærksom på, at der for nogle fødevarer er fastsat standarder, hovedsageligt som følge af EU-regler, for fødevarernes sammensætning og indhold af næringsstoffer
. Disse krav er ufravigelige, og vil således skulle tages i betragtning ved fastlæggelsen af produktgrupper og af grænseværdierne for indholdet af specifikke næringsstoffer. 

1.12.5 Fælles grænser eller produktdifferentiering

Det skal, i forbindelse med opstillingen af alternative modeller for en mærkningsordning, overvejes, om der skal arbejdes med fælles kriterier for alle fødevarer (én ernæringsprofil), eller om der, i større eller mindre omfang, skal arbejdes med forskellige kriterier indenfor forskellige produktgrupper (flere ernæringsprofiler). 

Der er for indeværende, hverken nationalt eller på EU-plan fastsat regler om produktdifferentiering. Oprettelse af produktgrupper og ernæringsprofiler må dog ikke stride mod Fødevarelovens vildledningsbestemmelser. Omvendt vil der, såfremt forslaget til anprisningsforordning vedtages i dets nuværende udformning, være begrænsninger i oprettelsen ernæringsprofiler inden for forskellige produktgrupper. 

Som anført tidligere, bør en ny mærkningsordning lægge sig tæt op af de krav, der fastsættes i forslaget til anprisningsforordning, såfremt der i mærkningen anvendes de samme positive anprisninger, som er reguleret af forordningen. 

På denne baggrund vurderes det ikke muligt at operere med produktdifferentiering i en ny mærkningsordning, såfremt der herved sker en specifik anprisning af indholdet af ét eller flere næringsstoffer. Det vil fx således ikke være muligt at etablere en ordning, hvor der sker en specifik positiv anprisning af fedtindholdet, og hvor kravet til anvendelsen af anprisningen ”lavt fedt indhold” varierer fra produktgruppe til produktgruppe, når det fremgår af forordningen, at denne anprisning alene må anvendes, hvis fedtindholdet er på højst 3g pr. 100g for faste fødevarer eller højst 1,5g  pr. 100ml for flydende fødevarer.

Såfremt ernæringsmærkningsordningen benytter de positive anprisninger ”forøget/reduceret indhold” af ét eller flere næringsstoffer eller andre anprisninger, der må antages at have samme mening for forbrugerne, så bør der, i overensstemmelse med de fastsatte kriterier i forslaget til anprisningsforordning, arbejdes med en omfattende produktdifferentiering, idet anprisningen skal relateres til et lignende produkt.

Det bemærkes, at det fremgår af forslaget til anprisningsforordning
, at der senest 18 måneder efter forordningens vedtagelse skal udarbejdes ernæringsprofiler, som fødevarer eller bestemte fødevarekategorier skal overholde for at kunne ernæringsanprises. Hovedprincippet bag etableringen af ernæringsprofiler er, at man ikke bør kunne fremhæve et produkt, som værende særlig gavnlig, hvis produktet besidder ernæringsmæssige egenskaber, som har en modsat rettet effekt på sundheden. Det er ikke klargjort, hvordan ernæringsprofilerne skal etableres, men ved etablering af profilerne, skal man tage hensyn til de forskellige fødevarekategorier og deres overordnede betydning i kosten. 

De nævnte ernæringsprofiler, som i henhold til forslaget til anprisningsforordning skal udarbejdes senest 18 måneder efter forslagets vedtagelse, kan have konsekvenser for ernæringsmærkningen, såfremt der ikke etableres en undtagelse for nationale mærkningsordninger. Det er dog uvist, hvad disse konsekvenser i givet fald vil være. 

1.13  Regler om næringsdeklarering

Anprisning af et/flere næringsstoffer i fødevarer udløser krav om, at de anpriste fødevarer næringsdeklareres. Det er derfor i relation til arbejdet med en ernæringsmærkningsordning relevant at gennemgå de gældende regler for næringsdeklarering.  

Næringsdeklarationsbekendtgørelsen regulerer mærkning med næringsdeklaration af færdigpakkede levnedsmidler bestemt til salg til den endelige forbruger
. 

Ved næringsdeklaration forstås en oplysning på emballagen, som vedrører fødevarens indhold af energi, protein, kulhydrat, sukkerarter, fedt, fedtsyrer, kostfibre, natrium/salt, samt vitaminer og mineraler. Det er her tale om en udtømmende liste over, hvad der i henhold til de gældende regler, må omtales i en næringsdeklaration.

Som udgangspunkt skal en næringsdeklaration mindst omfatte oplysninger om fødevarens totale indhold af energi, protein, kulhydrat og fedt - den korte næringsdeklaration. Anprisning af sukkerarter, mættede fedtsyrer, kostfibre eller natrium udløser krav om anvendelse af den lange næringsdeklaration, som yderligere omfatter oplysninger om sukkerarter, mættede fedtsyrer, kostfibre og natrium/salt
.  

Oplysningerne om indholdet af energi og næringsstoffer skal angives pr. 100g eller 100ml
. Oplysningerne kan supplerende angives pr. portion, forudsat at antallet af portioner er angivet
. Skal fødevaren forsynes med oplysning om energifordelingen, skal denne oplysning være adskilt fra den egentlige næringsdeklaration. 

EU- eller nationale regler, som fastsætter krav om kvalitative og kvantitative angivelser af et eller flere næringsstoffer, anses ikke som værende ernæringsanprisninger og udløser således ikke krav om næringsdeklaration
. Fx vil deklaration af sukker i henhold til frugtsaftbekendtgørelsen og marmeladebekendtgørelsen således ikke udløse et krav om næringsdeklaration. Det anses dog ikke som problematisk i forhold til en frivillig mærkningsordningen, hvortil man ønsker at stille krav om næringsdeklaration, da producenten frivilligt kan vælge at tilslutte sig ordningen.

På EU-plan findes reglerne om næringsdeklaration i direktiv nr. 90/496 af 24. september 1990 om næringsdeklaration af levnedsmidler. Kommissionen arbejder på en revision af direktivet. Det forventes, at der vil blive stillet forslag om, at næringsdeklarationen skal gøres obligatorisk for alle færdigpakkede fødevarer. Det er endvidere forventningen, at næringsdeklarationen udvides til også at omfatte angivelse af mættet fedt, sukker og salt/natrium. 

I udformningen af en ernæringsmærkningsordning, skal der i relation til reglerne om næringsdeklaration tages højde for:

· at næringsdeklarering bliver obligatorisk for de produkter, der mærkes/ernæringsanprises, 

· at næringsdeklareringen som minimum skal omfatte oplysninger om fødevarens totale indhold af energi, protein, kulhydrat og fedt,

· at en anprisning af sukkerarter, mættet fedt, kostfibre eller natrium, udløser krav om, at det mærkede produkt forsynes med en lang næringsdeklaration (energi, protein, kulhydrat, fedt, sukkerarter, mættede fedtsyrer, kostfibre og natrium), 

· at der i EU vil blive stillet forslag om, at næringsdeklarationen gøres obligatorisk for alle færdigpakkede fødevarer, og om at næringsdeklarationen udvides til at omfatte angivelse af mættet fedt, sukker og salt/natrium.

1.14  Ophavsretlige spørgsmål

Den overordnede idé med en ny ernæringsmærkning er, at en mærkning på produkternes forside skal gøre det lettere for forbrugerne at vælge en fødevare, der fx indeholder lidt fedt eller sukker. Der skal således udvikles en mærkning, der kan indfri dette formål – et varemærke.

Der knytter sig en række ophavsretlige spørgsmål til oprettelsen af et sådan mærke.

Det er nødvendigt at få registreret det pågældende mærke for at sikre retten til varemærket og  hindre andre i at bruge det samme eller lignende varemærker. 

Varemærkeregistrering i Danmark gælder kun i Danmark. Ønsker man en beskyttelse af mærket i udlandet bør man derudover søge om varemærkeregistrering via EU-varemærkesystemet eller Madrid-protokol systemet. Varemærkeregistrering gælder for en 10 års periode og kan herefter fornyes for 10 år. Der gælder en brugspligt, og varemærket skal således tages i brug inden 5 år fra registreringen.

1.15 Kontrol og finansiering 

Det fremgår af arbejdsgruppens kommissorium, at ernæringsmærkningsordningen skal underlægges kontrol, og at administrationen af ordningen skal være enkel. Det skal endvidere sikres, at reglerne for ordningen overholdes.

I det følgende gennemgås de gældende kontrolregler, som er relevante i forhold til en mærkningsordning. 

Der gælder en almindelig grundsætning om, at der skal særlig grund eller hensyn til, såfremt kontrollen skal afvige fra de almene gældende kontrolregler eller principper fastsatte i den generelle kontrolvejledning. 

I det følgende belyses, hvorvidt kontrollen for en ny ernæringsmærkning kan udføres inden for rammerne af de gældende kontrolregler og principper. Endvidere belyses, hvilke kontrolmetoder der vil være mest hensigtsmæssige for mærkningsordningen. Endelig ses der på sanktionsmulighederne og finansieringsmulighederne, herunder på om kontrolordningen helt eller delvis kan finansieres af det offentlige. 

1.15.1 Kontrollen

Alle virksomheder, som behandler eller sælger fødevarer skal være autoriseret, godkendt eller registreret af den lokale fødevareregion. Tilsynet med om fødevarelovgivningen
 overholdes udøves af fødevareregionerne. Tilsynet og kontrollen med en ny mærkningsordning vil ligeledes skulle varetages af fødevareregionerne. 

Det gælder endvidere for alle fødevarevirksomheder, at de skal udarbejde et egenkontrolprogram som skal godkendes af fødevareregionen, jf. bekendtgørelse om egenkontrol i fødevarevirksomheder m.v.
 Egenkontrollen skal bl.a. sikre, at fødevarelovgivningen overholdes
.

Udover de almene krav til virksomhedernes egenkontrol
 stilles der yderligere krav til virksomhedernes egenkontrol, såfremt der produceres, tilvirkes eller forhandles fødevarer med supplerende mærkning
.  I sådanne tilfælde påhviler det virksomhederne at sørge for at udarbejde en beskrivelse i egenkontrolprogrammet af, hvordan den pågældende lovgivning sikres overholdt.  

En ny ernæringsmærkningsordning er at sidestille med en supplerende frivillig mærkningsordning, og såfremt en virksomhed tilslutter sig ordningen, påhviler det den at sikre, at reglerne for mærkningsordningen bliver opfyldt og overholdt. Virksomheden skal bl.a. sikre, at produkterne er korrekt mærkede og ikke giver anledning til vildledning af forbrugerne. 

Med henblik på at sikre, at fødevareregionerne får meddelelse om, hvem der tilslutter sig ordningen, bør der i regelsættet for ordningen udarbejdes en bestemmelse, der foreskriver, at virksomheder, som ønsker at anvende mærkningen skal anmelde dette. 

Virksomhederne kan således gå i gang, når de modtager en kvitteringsskrivelse fra regionen, og der foretages ingen forebyggende check af, at virksomheden har procedurerne på plads. Kontrollen hermed vil ske næste gang regionen kommer på ordinært tilsyn.

Det er vurderingen, at en anmeldelse bør være tilstrækkelig, idet det forudsættes, at mærkningsordningen er enkel og forholdsvis nem at anvende for virksomhederne. 

Der vil skulle udarbejdes bestemmelser, som foreskriver, at de virksomheder, der benytter mærkningen, i deres egenkontrolprogram skal fastlægge og beskrive procedurer, der sikrer overholdelse af reglerne, herunder fx at virksomhederne råder over ajourførte receptsamlinger, og at virksomheden dokumenterer egenkontrol under produktionen. Endvidere bør virksomheder gennemfører analytisk kontrol, når det findes relevant. De detaljerede krav, der evt. skal stilles til virksomhedernes egenkontrolprogram og –procedurer vil kunne formuleres i et bilag til egenkontrolbekendtgørelsen.

Receptkontrol af fødevarer kombineret med tilsyn af virksomhederne, vil kunne afsløre eventuelle fejl og mangler ved mærkningen af produkterne. Recepterne og mærkninger på detailemballagen er et nødvendigt udgangspunkt ved kontrol med vildledning af anprisninger og næringsdeklarationer
. Samtidig med at recepterne kontrolleres, er det vigtigt at kontrollere, at virksomheden også følger recepterne i produktionen, dvs. at der skal sikres kontrol af anvendte produktionsregistreringer. De fejl og mangler, regionen afslører ved receptkontrol vil kunne betragtes som vildledning af forbrugeren, som fx næringsdeklarationer, der ikke stemmer overens med det faktiske indhold i varen. 

Recept- og produktionskontrol kan suppleres med analytisk kontrol i det omfang regionerne skønner det nødvendigt. Den analytiske kontrol kan indgå som en del af virksomhedens egenkontrolprogram, eller regionerne kan foretage analyser ved stikprøvekontrol i forbindelse med det ordinære tilsyn. Kontrollen af ordningen vil indgår som et led i den ordinære kontrol.

Rent teknisk bør det overvejes om regelsættet for ordningen bør indgå som et bilag til virksomhedens egenkontrolprogram
. Virksomheden vil dermed have mulighed for at bringe den særlige mærkningsordning til ophør, uden at dette vil betinge ændringer i virksomhedernes egenkontrolprogrammer.  

Afslutningsvis skal det bemærkes, at kontrol, der udføres af fødevareregionerne er omfattet af bekendtgørelse om offentliggørelse af kontrolresultater
. Undtaget er kun de lovområder som udtrykkeligt er nævnt i bilag 2 til bekendtgørelsen. Det indebærer, at såfremt producenten ikke overholder reglerne for mærkningsordningen, så vil dette fremgå af kontrolrapporten, som vil være offentlig tilgængelig. For så vidt angår detailhandelen vil det kun være relevant, hvis en detailvirksomhed med egen tilvirkning ønsker at anvende mærket.

På ovennævnte grundlag foreslås, at følgende lægges til grund for mærkningsordningen:

· At der i regelsættet for mærkningsordningen indarbejdes en bestemmelse, som foreskriver, at virksomheder, som anvender mærkningen, skal anmelde dette.

· At procedurer for overholdelse af regelsættet for mærkningsordningen skal indgå som et element i virksomhedernes egenkontrolprogram, såfremt de benytter mærket. Der skal evt. fastlægges vilkår for virksomhedernes egenkontrolprocedurer, herunder ajourførte receptsamlinger, analytisk kontrol og dokumentation.

· At kontrollen af ordningen indgår, som en del af regionernes ordinære tilsyn på virksomhederne.

1.15.2 Sanktionsmuligheder

Bestemmelser om tilsyn og påbud er fælles for alle bekendtgørelser udstedt i medfør af Fødevareloven og findes i bekendtgørelse nr. 1034 af 16/12/1999 om fødevareregionerne. Vejledning hertil findes i den generelle kontrolvejledning.

Fødevareregionerne kan i medfør af Fødevareloven og egenkontrolbekendtgørelsen påbyde en virksomhed at etablere særlige kontrolprocedurer eller at revidere egenkontrolprogrammet, hvis der konstateres fejl eller mangler. Overtrædelser af de i ordningen fastsatte krav vil kunne straffes fx med påbud og bøde. Strafbestemmelser bør nærmere fastsættes i en bekendtgørelse om reglerne for anvendelsen af ernæringsmærkningen.

1.15.3 Finansiering 

Nogen EU-bestemmelser, herunder oksekødsmærkningsordningen, forpligter medlemsstaterne til at opkræve et gebyr ved udøvelse af kontrollen. 

Ernæringsmærkningsordning anses for at ligge udenfor oksekødsmærkningsordningen, og derfor findes det ikke at stride mod EU-lovgivningen at lade mærkningsordningen være finansieret af det offentlige.

1.16  Opsummering

Der er i dette kapitel gennemgået en lang række juridiske forhold, der fastlægger en overordnet ramme for, hvad der er og vil være muligt for en ny mærkningsordning. De følgende kapitler er udarbejdet under hensyn hertil.  

Det forventes, at der i det foreliggende forslag til anprisningsforordning, vil blive indarbejdet en undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger. Såfremt der mod forventning ikke skulle blive indføjet en sådan undtagelsesbestemmelse, vurderes det, at anprisningsforordningen bliver til hindring for oprettelsen af nationale ernæringsmærkninger, og at de modelalternativer, der gennemgås i kapitel 5 formentlig ikke vil kunne realiseres. 

Selvom der i en kommende anprisningsforordning indgår en undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger, så vurderes dette ikke at indebære, at en national mærkningsordning kan fravige utvetydige krav i forordningen, da dette på sigt vil kunne underminere formålet med anprisningsforordningen. De forskellige alternative modeller præsenteret i kapitel 5 er opstillet under hensyn hertil.

Anprisning af enkelte/flere næringsstoffer ved anvendelse af betegnelser som fx ”højt/lavt indhold af…” er reguleret i forslaget til anprisningsforordning. Udfra ordlyden i forslaget til anprisningsforordning, er det hverken muligt at anvende produktdifferentiering eller opstille ernæringsprofiler for forskellige produktgrupper ved anvendelsen af disse typer ernæringsanprisninger. 

Anprisning af enkelte næringsstoffer ved anvendelse af ”reduceret/forhøjet indhold af…”er ligeledes reguleret i forslaget til anprisningsforordning. Det vurderes udfra fortolkningen af forslaget til anprisningsforordning, at det vil være muligt at anvende produktdifferentiering og operere med positive og muligvis også negative anprisninger ved brug af disse typer ernæringsanprisninger.  Det vurderes dog ikke praktisk muligt, at etablere en mærkningsordning på basis heraf, da der ville skulle etableres et meget stort antal forskellige produktgrupper.  

Forslaget til anprisningsforordning tager ikke udtrykkelig stilling til anprisning baseret på en samlet ernæringsvurdering af en fødevare. Det er således et fortolkningsspørgsmål om en samlet ernæringsvurdering falder inden for reguleringsområdet af det nuværende forslag til anprisningsforordning. Det er tillige uvist, hvorledes Kommissionen vil forholde sig til en mærkningsordning baseret på en samlet ernæringsvurdering, såfremt der ikke indføjes en undtagelsesbestemmelse for nationale mærkningsordninger. 

Relevante næringsstoffer

Det fremgår af arbejdsgruppens kommissorium, jf. afsnit 1.2, at de næringsstoffer, der bør indgå i en ny mærkningsordning, skal være relevante og af væsentlig betydning i forhold til danskernes sundhed. 

Udviklingen af overvægt er et stigende problem i Danmark i lighed med udviklingen i mange andre industrialiserede lande. Overvægt øger risikoen for udvikling af livsstilssygdomme fx hjerte-/karsygdomme, sukkersyge, mv., og har dermed store konsekvenser for folkesundheden. Undersøgelser har vist, at det voksende antal overvægtige i befolkningen kan skyldes flere faktorer. Der peges dog hovedsageligt på kostens indhold af fedt, samt på mindre fysisk aktivitet, som de vigtigste årsager til stigningen i forekomsten af overvægt
. En ekspertrapport fra WHO/FAO konkluderer, at der er overbevisende videnskabelig dokumentation for, at energitætte fødevarer med lav næringsværdi og et højt fedt- og/eller sukkerindhold er med til at fremme vægtøgning og overvægt
.

I det følgende gennemgås de næringsstoffer i fødevarer, som vurderes at spille en væsentlig rolle set i forhold til disse vigtige ernæringsrelaterede sundhedsproblemer i Danmark. 

Under hvert enkelt af de gennemgåede næringsstoffer gives der en nærmere beskrivelse af sundhedsrelevansen, samt en vurdering af de fordele og ulemper der er ved at medtage næringsstoffet i en let gennemskuelig ernæringsmærkning. Endvidere diskuteres muligheden for at anvende energiindhold i en enkel mærkning som et alternativ til anvendelse af næringsstofferne sukker og fedt.

1.17 Fedt

Et højt indtag af fedt i befolkningen sættes i forbindelse med forekomsten af overvægt, hjerte-kar-sygdomme, samt visse former for kræft. 

Af rapporten ”Danskernes kostvaner 2000-2001”
 fremgår det, at fedtindtaget i befolkningen er faldet markant siden 1995. Det gennemsnitlige fedtindtag i 2000/01 ligger dog stadig over det anbefalede
. 

Faldet i danskernes fedtindtag tyder på, at kampagner og informationsmateriale rettet mod at begrænse danskernes fedtindtag har haft en effekt, og har øget danskernes opmærksomhed herom. 

Behovet for at mindske danskernes indtag af fedt, herunder særligt indtaget af mættet fedt, er fortsat tilstede og afspejles i de officielle kostråd. Befolkningen anbefales således at vælge de fødevarer, der har et lavt fedtindhold og at begrænse indtaget af de rene fedtstoffer.

Erfaringer har vist, at en massiv fokusering på begrænsninger i fedtindtaget kan øge risikoen for, at visse grupper udvikler fedtforskrækkelse. Det vurderes der dog ikke at være nogen risiko for i dag, hvor ernæringsoplysningen er mere nuanceret, og i højere grad tager hensyn til befolkningsgrupper med særlige behov.

1.18 Mættet fedt

Udviklingen af hjerte-kar-sygdomme kan bl.a. forbindes med et højt indtag af mættede fedtsyrer, der bidrager til et øget indhold af kolesterol i blodet. Et højt kolesterolindhold i blodet øger risikoen for udvikling af åreforsnævringer, dvs. aflejringer af kolesterol og andre fedtstoffer i årenes karvægge. Kolesterolindholdet i blodet falder, hvis indtaget af mættede fedtsyre nedbringes. Fede mejeriprodukter, fede kødprodukter og hårde margariner har et højt indhold af mættede fedtsyrer
.

Der kunne således være behov for at inddrage mættet fedt i en mærkningsordning.

Undersøgelser peger dog på, at der også kan være en sundhedsmæssig risiko ved et for højt indtag af flerumættede fedtsyrer
. Dette taler for, at det er det totale fedtindhold, der skal indgå i en ernæringsmærkning, således at der sker en forholdsvis jævn nedbringelse af indtaget af mættede, monoumættede og flerumættede fedtsyrer. Dette afspejles også i de Nordiske næringsstofanbefalinger, hvor der anbefales en fordeling i indtaget af fedt, således at højst 10 pct. af det daglige energiindtag kommer fra mættede fedtsyrer, omkring 10-15 pct. af det daglige energiindtag kommer fra monoumættede og omkring 5-10 pct. af det daglige energiindtag kommer fra flerumættede fedtsyrer.
 

Igennem de seneste år er danskernes indtag af fedt faldet, det gælder både totalt fedt og mættet fedt. Ifølge Danmarks Fødevareforskning er indtaget af mættet fedt dog stadig alt for højt. Danmarks Fødevareforskning anbefaler således, at der fremover kommer øget fokus på mættet fedt, særligt mælkefedt. Danmarks Fødevareforskning finder, at både det totale fedtindtag og indtaget af mættet fedt fra kosten bør nedbringes, og at de er lige vigtige i en mærkningsordning. 

I forhold til fedmeproblematikken og risikoen for livsstilssygdomme har både fedt og mættet fedt stor betydning. Fødevarernes samlede fedtindhold har i højere grad forbrugernes interesse end indholdet af mættet fedt. Det vurderes derfor mere relevant at mærke for fedtindholdet. 

Det bør i det videre arbejde overvejes, om mærkningen skal vedrøre både indhold af fedt og mættet fedt. Mættet fedt bør dog ikke indgå i mærkningen, hvis det vurderes at have negative følger for mærkningens enkelthed og anvendelighed.

1.19  Sukker

Danskernes sukkerindtag (tilsat sukker) har været stigende siden midten af 1980’erne
. I Danmarks Fødevareforsknings kostundersøgelser fremgår det, at hovedkilden til sukkerindtaget er drikkevarer, slik, chokolade, kager o. lign. Specielt indtaget af sukkersødet drikkevarer er steget markant og særligt børns indtag af sukkersødet drikkevarer er steget kraftigt.

Indtaget af tilsat sukker ønskes begrænset. Problemet med et for højt sukkerindtag er hovedsageligt relateret til børn. Omkring 80 pct. af alle børn har ifølge den seneste kostundersøgelse et indtag af tilsat sukker, der ligger over den anbefalede maksimumgrænse på 10 pct. af det daglige energiindtag. Omkring 13 pct. af børnene får mere end dobbelt så meget sukker, som det anbefalede. For voksne er det næsten 4 ud af 10, der har et sukkerindtag over det anbefalede
. 

Samtidigt med udviklingen i sukkerindtaget er der sket en væsentlig stigning i antallet af overvægtige i Danmark. Som konkluderet af FAO/WHO er der dokumentation for, at energitætte fødevarer med højt indhold af sukker og fedt er med til at fremme forekomsten af fedme. Ernæringsrådet konkluderer tilsvarende, at der er holdepunkter for, at et stort sukkerindtag på væsentlige punkter er sundhedsskadeligt
.

Når udviklingen i danskernes sukkerindtag tages i betragtning forekommer det særdeles relevant at lade sukkerindholdet indgå i en mærkningsordning. Dette vil kunne bidrage til at øge forbrugernes bevidsthed om fødevarernes indhold af sukker, samt give dem et redskab til at vurdere fødevarerne som elementer i daglig kost. Specielt vil det være en hjælp til at vurdere det sukker, som i stadig stigende grad kan findes i forarbejdede fødevarer. Samtidig kan mærkningen bidrage til at fremme udviklingen af fødevarer med mindre indhold af sukker.

Ved valg af sukker som et af de næringsstoffer, der skal indgå i mærkningen, er det nødvendigt at forholde sig til, om det er det samlede (naturligt og tilsat) indhold af sukker eller indholdet af tilsat sukker, der skal mærkes for.

Indtaget af fødevarer med et naturligt indhold af sukker er en del af en sund kost. En anprisning af sukkerindholdet i disse fødevarer kan indebære, at de bliver fravalgt af forbrugerne i den tro, at der er tale om ”usunde” fødevarer.  

Et væsentligt forhold, der taler for, at det er det samlede sukkerindhold, der bør mærkes for, er, at det ved analyse ikke er muligt at skelne mellem tilsat eller naturligt sukkerindhold. Der er dog mulighed for at kontrollere indholdet af tilsat sukker i forarbejdede fødevarer med udgangspunkt i recepter og produktionsregistreringer. 

De foreslåede grænser for anprisning af sukker i forslaget til anprisningsforordning vedrører det samlede indhold af sukker og tager ikke højde for fødevarernes naturlige indhold af sukker. Vedtages forslaget til anprisningsforordning vil en anprisning af et lavt indhold af sukker betyde, at fødevarens naturlige indhold af sukker skal medregnes, fx fra mælk og frugt. 

Det er vurderingen, at det er det samlede sukkerindhold, der bør benyttes under mærkningsordningen, for ikke at afvige fra forslaget til anprisningsforordning på dette punkt. Det bør herefter under mærkningsordningen nærmere defineres, hvorledes problemstillingen omkring en række fødevarer med et naturligt indhold af sukker, der generelt vurderes som sundhedsfremmende, kan håndteres i relation hertil (fx frugt og mælkeprodukter uden tilsat sukker, men med naturligt indhold af fruktose eller laktose). 

1.20  Energiindhold

Mærkningen af fødevaren skal være så enkel og forståelig som muligt. Det er derfor vigtigt nøje at overveje, hvor mange næringsstoffer/elementer der skal indgå i mærkningen. Vælger man at lade mærkningsordningen omfatte flere næringsstoffer/elementer, er der en vis risiko for, at forbrugerens oplevelse af tilgængeligheden af anprisningen mindskes. 

En fordel ved at fremhæve fødevarens energiindhold er, at forbrugeren umiddelbart kan forholde sig til den enkelte fødevares energitæthed, og dermed til, hvor meget den vil bidrage til det daglige energiindtag. Det er i princippet muligt at lade energiindhold erstatte fedt og sukker i en ernæringsmærkning. 

Det er imidlertid vurderingen, at en mærkning af fødevarerne, der tager sit afsæt i en separat vurdering af både indholdet af fedt og sukker, vil give et bedre grundlag for at vurdere den enkelte fødevare.  
Det vil, uanset om energiindholdet indgår i den enkle mærkning af produkterne eller ej, være muligt for forbrugeren at orientere sig om fødevarens energiindhold. Anprisning af næringsstoffer udløser et krav om næringsdeklarering, og næringsdeklarationen skal i overensstemmelse med EU-lovgivningen omfatte en angivelse af fødevarens energiindhold. 

1.21 Natrium (salt)

Danskernes gennemsnitlige daglige indtag af salt, herunder natrium, er ca. 60 pct. højere end det anbefalede indtag på 6-7 g dagligt
. Salt i større mængder kan øge risikoen for forhøjet blodtryk og dermed risikoen for udviklingen af hjerte-kar-sygdomme. 

Hver 20. dansker har forhøjet blodtryk
, og fødevarernes indhold af salt har betydning specielt for denne befolkningsgruppe. Det vurderes dog ikke, at natrium/salt har samme betydning for danskernes sundhed, som fedt og sukker.

Såfremt indholdet af natrium/salt indgår i en ny ernæringsmærkningsordning, kan konsekvensen være at fokus flyttes fra mere ernæringsrelevante næringsstoffer, som fedt og sukker. I hvilket omfang dette vil være tilfældet, vil formentlig afhænge af den nærmere udformning af mærkningen, herunder af, om der i en foretrukket mærkningsmodel skal mærkes for de enkelte næringsstoffer eller på grundlag af grænseværdier indenfor flere næringsstoffer, mv. Derudover afhænger det af mærkningsordningens grafiske udtryk. 

Det bemærkes dog, at selvom natrium/salt ikke indgår i mærkningsordningen, så vil indholdet skulle angives i næringsdeklarationen, hvis fx sukker er omfattet af ernæringsmærkningen, jf. afsnit 3.3. om reglerne for næringsdeklarering.

Natrium/salt har ikke samme betydning for danskernes sundhed, som fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre, hvorfor det ikke anbefales at lade natrium/salt indgå som et relevant næringsstof i en ny mærkningsordning.

1.22 Kostfiber

Der anbefales et dagligt indtag af kostfibre på mellem 25-35 g for raske og voksne personer
, samt at indtaget dækkes af en række forskellige fødevarer: fuldkornsprodukter, frugt og grøntsager. Ifølge Danmarks Fødevareforskning er kostfibre en vigtig parameter til at beskrive næringsværdien af brød, morgenmads- og kornprodukter.

I perioden 1985-2000/2001 faldt voksnes gennemsnitlige indtag af kostfibre, fra 26,5 g pr. dag til 20 g pr. dag
. Det skyldes især et fald i indtaget af grove brødtyper og grøntsager. I samme periode faldt energiindtaget imidlertid også. Så set i relation til energiindtaget er faldet i kostfiberindtaget dog betydeligt mindre
.

En afbalanceret kost kombineret med et højt kostfiberindtag anses for forebyggende for udviklingen af overvægt og overvægtsrelaterede sygdomme
. Et indtag af en kostfiberrig kost vil som regel indebære en kost med lavt fedt- og sukkerindhold. Modsætningsvis medfører indtaget af en fedt- og sukkerfattig kost ikke nødvendigvis, at indtaget af kostfibre øges. Det afhænger i høj grad af, hvordan det lave fedt- og sukkerindhold i kosten er tilvejebragt
. 

En synliggørelse af kostfiberindholdet i fødevarerne, vil gøre det lettere for forbrugerne at følge anbefalingerne i kostrådene, om at øge indtaget af fuldkornsprodukter.

Det er vigtigt at være opmærksom på, at mærkningen af kostfibre ved siden af fx fedt og sukker, kan give anledning til forvirring hos forbrugerne, da der i modsætning til sukker og fedt anbefales et højt indhold af kostfiber. Hvorvidt inddragelsen af kostfibre i en ernæringsmærkningsordning vil give anledning til forvirring, vil formentlig afhænge af det grafiske udtryk mv. i mærkningen. 

Selvom kostfibre ikke indgår i mærkningsordningen, vil indholdet skulle angives i næringsdeklarationen, hvis fx sukker er omfattet af ernæringsmærkningen, jf. afsnit 3.3 om reglerne for næringsdeklarering. Som nævnt er det uvist, om dette vil være et krav, såfremt sukker blot er et af flere næringsstoffer, der indgår i en samlet ernæringsvurdering. Da ordningen er frivillig er der dog intet til hinder for at stille et krav om, at kostfibre skal indgå i næringsdeklarationen, hvis mærkningen ønskes benyttet.

1.23 Opsummering

Mærkningsordningen bør omfatte næringsstofferne fedt og sukker uanset det konkrete valg af model for en ernæringsmærkning. Med hensyn til sukker bør mærkningen angå det samlede sukkerindhold og ikke indholdet af tilsat sukker. Der vil her skulle findes konkrete løsninger for en række produkter med et naturligt indhold af sukker.

De andre gennemgåede næringsstoffer, der er fundet særligt relevante i forhold til danskerens sundhed, nemlig mættet fedt og kostfiber, bør også indgå i mærkningsordningen, såfremt det kan ske uden konsekvenser for enkeltheden og uden forbrugeren forvirres heraf. 

I bilag 2 i bilagsmaterialet er der opstillet forslag til indholdsgrænser for fedt, mættet fedt, sukker og kostfiber herunder grænser for højt og lavt indhold. De opstillede indholdsgrænser er alene relevante set i forhold til en ordning, der bygger på en fælles ernæringsprofil for alle fødevarer (hvor der ikke benyttes produktgrupper). 

Bilag 2 i bilagsmaterialet indeholder desuden et forslag vedrørende de tolerancer, der foreslås at være gældende under mærkningsordningen. 

Modeller for ny mærkningsordning

I det følgende gennemgås 4 alternative modeller for en ny mærkningsordning, som er opstillet af Fødevarestyrelsen.

Ved udarbejdelsen af de 4 modeller er der trukket på de konkrete erfaringer, som Danmark og Sverige har gjort sig med ernæringsmærkningsordninger. Der er endvidere trukket på det arbejde, der for indeværende gennemføres i Storbritannien, omkring etableringen af en ernæringsmærkning. Der er endelig trukket på en mærkningsmodel, der er udviklet af det hollandske forbrugerråd, men som ikke er implementeret i Holland.

Som det er anført i kapitel 3 arbejdes der på et forslag til forordning om ernærings- og sundhedsanprisninger. Hvis forslaget vedtages i dets nuværende form, vil det medføre, at nationale mærkningsordninger formentlig ikke vil kunne realiseres. Det gælder også de modeller, der præsenteres i det følgende. Flere medlemsstater er dog opmærksomme på problemstillingen og arbejder for, at anprisningsforordningen ikke bliver til hindring for oprettelsen af nationale ernæringsmærkninger.

De modeller der præsenteres i det følgende lægger sig så tæt som muligt op af forordningen. Der er således set bort fra anvendelsen af udtrykkelige anprisninger af indholdet af specifikke næringsstoffer, der vil kunne vurderes, som værende direkte i strid med de forskrifter, der ligger i forslag til anprisningsforordning for den type anprisninger.

De modeller, der opstilles i det følgende, er tilstrækkeligt beskrevet til, at modellerne kan vurderes i forhold til hinanden, og til, at der kan træffes beslutning om, hvilken model der bør udgøre grundlaget for etableringen af en ny ernæringsmærkning. Det gælder for alle modeller, at der udestår en række præciseringer mv., som vil skulle udarbejdes inden en eventuel implementering. 

Det understreges, at der i det følgende er tale om skitser til mærkningsordninger, i den forstand, at valg af indholdsgrænser, produktgrupper, mv., vil skulle afklares nærmere, når der foreligger en beslutning om, hvilken grundmodel, der skal arbejdes videre med. 

Det understreges, at modellerne er opstillet af Fødevarestyrelsen. De principper modellerne bygger på, produktgrupperne, indholdsgrænserne mv., er alle udvalgt af Fødevarestyrelsen på baggrund af faglige bidrag fra Danmarks Fødevareforskning.   

1.24 Model 1 - Bedste/dårligste valg i hverdagen

1.24.1 Grundprincipper i model 1

Det er udgangspunktet i model 1, at:

· mærkningen omfatter alle fødevarer,

· mærkningen er baseret på en samlet vurdering af indholdet af næringsstofferne fedt, mættet fedt, sukker og hvor relevant kostfibre, 

· de kriterier, der indgår i vurderingen af de enkelte fødevarer, er ens, uanset hvilken produktgruppe fødevarerne kan henføres til (der arbejdes dog i overensstemmelse med forslaget til anprisningsforordning med forskellige kriterier for faste og flydende fødevarer),

· der benyttes både positiv og negativ mærkning, og at

· de kriterier, der anvendes for den mest positive vurdering af indholdet af de enkelte næringsstoffer, svarer til de kriterier, der anvendes i forslaget til anprisningsforordning. 

Der kan under model 1 mærkes med fire forskellige mærker
. Mærkningen kan benyttes på færdigpakkede og uemballerede fødevarer. Det specifikke mærke, der kan benyttes på det enkelte produkt vil afhænge af, hvorledes produktet indplacerer sig i forhold til de krav, der stilles under ordningen for indholdet af næringsstofferne fedt, mættet fedt, sukker og hvor relevant kostfibre. 

I boks 2 er opstillet et forslag vedrørende indholdsgrænser under model 1. Som det fremgår er der forskellige grænser for hhv. faste og flydende fødevarer.

Indholdsgrænserne for de næringsstoffer, der indgår i ordningen er med hensyn til den laveste grænse fastsat med udgangspunkt i forslaget til anprisningsforordningen. Indholdsgrænserne for det høje niveau er fastsat udfra ernæringsmæssige vurderinger, navnlig i relation til anbefalet dagligt indtag (se bilag 2 i bilagsmaterialet).

        Boks 2: Forslag til indholdsgrænser under model 1
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Under model 1 kan et brød fx mærkes med den mest positive vurdering, hvis indholdet af fedt, mættet fedt og sukker er på hhv. 3g, 1,5g og 5g eller derunder, samtidig med at indholdet af kostfibre, er på 6g eller mere (pr.100g). 

Det er under modellen den dårligste vurdering, som en given fødevarer opnår indenfor de fire næringsstoffer, der afgør hvilken samlet vurdering fødevaren kan opnå. Tages der udgangspunkt i ovenstående eksempel med brød, så vil det pågældende brød have opnået den dårligst mulige vurdering og mærkning, hvis indholdet af kostfibre havde været på 3g eller derunder.  

Ved vurdering af konserverede fisk med tilsat fedt foretages vurderingen på baggrund af mængden af tilsat fedt og ikke produktets samlede fedtindhold.

Der kunne under modellen have været valgt et pointsystem, hvor der foretages en vægtning af vurderingerne af indholdet af de forskellige næringsstoffer. Denne metode er dog ikke fundet relevant, idet de næringsstoffer, der indgår i ordningen, vurderes af lige stor relevans for forebyggelsen af fedme og livsstilsrelaterede sygdomme.

1.24.2 Eksempler på mulig grafisk udformning af mærkningen

Der har været set på en række forskellige grafiske muligheder for udformningen af de mærker, der kan benyttes under en ny mærkningsordning baseret på model 1. 

Mærkerne skal først og fremmest være enkle, men det har også været vægtet, at mærkerne skulle sende de rette signaler. Det vurderes vigtigt at signalere, at mærkningen angår, hvad der er et godt valg af fødevarer i hverdagen. Forbrugerne skal ikke skræmmes væk fra de ”røde fødevarer”, men de skal informeres om, at der er tale om fødevarer, der ikke bør indtages i hverdagen eller i større mængder i hverdagen.

Nedenstående i boks 3, er der opstillet en række eksempler på alternative grafiske udtryk under model 1, idet disse udtryk ligeledes vil kunne anvendes under model 3. Det understreges, at der alene er tale om grafiske eksempler. Det vil efter udarbejdelsen af denne rapport, og såfremt model 1 vurderes anvendelig, skulle overvejes, om der er behov for udvikling af yderligere mulige grafiske udtryk.

Som det fremgår, har der blandt andet været arbejdet med forskellige grafiske udtryk, hvor der indgår en smiley. Baggrunden for at vælge anvendelsen af smiley’en er, at det er et tilgængeligt og let forståeligt grafisk udtryk. Samtidigt vil der kunne trækkes på den goodwill, der er oparbejdet i forbindelse med fødevarekontrollens smiley-ordning. Det antages, at forbrugerne i forbindelse med mærkningen af fødevarer først og fremmest vil relatere smiley’en med offentlig kontrol. 

Det vil skulle sikres, såfremt smiley’en benyttes i en ny ernæringsmærkning, at der er forskelle set i forhold til det grafiske udtryk, der benyttes, dels under fødevarekontrollens smileyordning, dels under den ny ernæringsmærkning. Der bør således undgås, at mærkningen under de to ordninger forveksles. Det er tillige vigtigt at være opmærksom på denne problemstilling i forbindelse med den  oplysningsindsats, der vil skulle knyttes til den ny ernæringsmærkning.


   Boks 3: Eksempler på forskellige alternative grafiske udtryk 
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1.24.3 Undtagelser og udelukkelser under model 1

For at sikre, at ordningen støtter op om de officielle kostråd, er visse produktgrupper undtaget fra at skulle overholde de fastsatte indholdsgrænser for de enkelte næringsstoffer. 

Fisk
, samt uforarbejdede frugt og grønt
, er således undtaget fra de fastsatte indholdsgrænser, og har generelt mulighed for at blive mærket med den mest positive vurdering, uanset deres naturlige indhold af fedt, sukker mv. 

Indholdsgrænserne for kostfiber findes kun relevant i forhold til vurderingen af brød og cerealia, og indgår således ikke i vurderingen af andre fødevarer. 

Indholdet af sukker indgår ikke i vurderingen af mælk og kærnemælk. Baggrunden er, at mælk og kærnemælk har et højt naturligt indhold af sukker (laktose), og at det udfra en ernæringsmæssig betragtning er tilstrækkeligt at vurdere mælk og kærnemælk på grundlag af indholdet af fedt og mættet fedt. Undtagelsen gælder dog ikke mælk eller kærnemælk, hvor der er tilsat næringsstoffer, aroma, mv.

Fødevarer, der har en alkoholprocent på over 1,2 pct., kan ikke mærkes under ordningen.

1.24.4 Næringsdeklarationen

Fødevarer, der mærkes under ordningen, skal deklarere næringsindholdet med den lange næringsdeklaration
. 

Boks 4: Eksempler på mulige næringsdeklarationer under model 1
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Det foreslås, at der for næringsdeklarationen fastsættes et format og grafisk udtryk, som vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen og drage nytte af den. Endvidere vil et ændret format og grafisk udtryk kunne synliggøre for forbrugeren, hvad der ligger til grund for den mærkning, som produktet har opnået. 

I boks 4 er opstillet to alternative bud på næringsdeklarationens format og grafiske udtryk. I det første bud angives udfor de enkelte næringsstoffer, der er omfattet af ordningen, en vurdering af indholdet af det pågældende næringsstof i form af et symbol. I det andet bud anvendes søjler udfor de enkelte næringsstoffer, der angiver indholdet af næringsstoffer, set i forhold til anbefalet dagligt indtag. Dertil kommer, at der ligeledes anvendes et symbol, der illustrerer vurderingen af indholdet. 

Det bemærkes, at der ikke vil kunne anføres et symbol udfor et næringsstof, der ikke har indgået i vurderingen (jf. undtagelserne under ordningen).

1.24.5 Fødevarestyrelsens vurdering af fordele og ulemper ved model 1

Det er en generel fordel ved model 1, at mærkningen foretages på baggrund af en samlet vurdering af den enkelte fødevare
. Det er set fra en forbrugersynsvinkel let at forholde sig til mærket. Der ydes forbrugeren den service, at de forskellige fødevarer er blevet vurderet i relation til indholdet af fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre. 

En anden fordel ved model 1 er, at mærkningen omfatter alle fødevarer. Forbrugerne kan således sammenligne fødevarer på tværs af produktgrupper, og forbrugeren er ikke begrænset til at træffe det bedste valg inden for et begrænset antal produktgrupper.

En mærkningsordning, der følger model 1, vil være enkel at administrere. Mærkningen opererer kun med to produktgrupper (faste og flydende fødevarer), og stort set alle fødevarer kan mærkes. Der vil kun i begrænset omfang være egentlig administration knyttet til model 1, fordi der ikke vil skulle træffes afgørelser om, hvorvidt et givet produkt skal knyttes til en given produktgruppe eller ej. Der vil heller ikke være nogen diskussion, om definitionerne af de forskellige produktgrupper eller om rimeligheden af, at nogen produktgrupper kan mærkes og andre ikke kan mærkes. Der vil endelig heller ikke i takt med innovation og produktudvikling på fødevareområdet, opstå behov for tilpasninger i produktgrupper, indholdsgrænser, mv.

Der benyttes fælles indholdsgrænser for alle fødevarer, idet der alene skelnes mellem faste og flydende fødevarer. Samtidig opereres der under modellen med meget skrappe krav for at kunne opnå den mest positive mærkning
. Disse kriterier indebærer, at kun meget få produkter, udover fisk, samt frugt og grønt, kan mærkes med den mest positive vurdering. Derudover bidrager ordningen ikke, i samme omfang som model 2 og 3, til producenternes incitament for at udvikle ernæringsmæssigt set bedre fødevarer. Det vil således indenfor en række produktgrupper være svært at udvikle produkterne i tilstrækkelig grad til, at de kan opnå en bedre mærkning/kategorisering. 

De fælles indholdsgrænser og de meget skrappe krav, set i forhold til at kunne opnå den mest positive mærkning, har dog den fordel i forhold til formidlingen overfor forbrugerne, at der er bedre muligheder for at lave en direkte kobling mellem mærkningen og næringsdeklarationen, uden derved at komme på kant med de kommende EU-regler om ernæringsanprisninger. Der er til gengæld den ulempe, i forhold til model 2 og 3, at indholdsgrænserne og de skrappe krav under mærkningsordningen, vil betyde, at mærkningen indenfor en række produktgrupper ikke vil kunne benyttes til overfor forbrugerne at pege på det bedste valg. Smørlignende produkter vil fx alle blive mærket med det mest negative mærke, fordi fedtindholdet formentlig ikke vil kunne bringes ned på under 15g pr. 100g.  

En væsentlig udfordring i relation til en mærkningsordning, der følger model 1, ligger i at sikre incitamentet blandt producenter og i detailhandlen til at anvende mærkningen, herunder særligt til at anvende de mindre positive mærker. En begrænset anvendelse, særligt af de negative mærker, vurderes dog i et vist omfang at kunne imødegås ved, at ordningen suppleres med en række forbrugerinformationsløsninger, jf. afsnit 6.2. Incitamentet blandt producenter og i detailhandlen for at anvende de mere positive mærker, må dog vurderes at være på niveau med det incitament, der vil være under en mærkningsordning, hvor der alene benyttes ”positiv” mærkning, jf. model 2.

1.25 Model 2 - Bedste valg indenfor udvalgte produktgrupper

1.25.1 Grundprincipper i model 2

Det er udgangspunkt i model 2, at:

· mærkningen angår udvalgte produktgrupper, og således ikke omfatter alle fødevarer,  

· mærkningen er baseret på en samlet vurdering af indholdet af næringsstofferne fedt, mættet fedt, sukker og hvor relevant kostfiber,

· de indholdsgrænser, der indgår i vurdering af fødevarerne er forskellige fra produktgruppe til produktgruppe, og at

· det alene er de produkter, der opnår en positiv vurdering, som kan mærkes.

Model 2 minder meget om det nuværende S-mærke i Danmark og Nøglehulsmærket i Sverige
. 

Der benyttes alene ét mærke, som vil kunne påsættes de produkter, der indenfor deres produktgrupper udgør det bedste valg med hensyn til indhold af fedt, mættet fedt, sukker og hvor relevant kostfibre.

Mærkningen kan benyttes på færdigpakkede og uemballerede fødevarer.  

I boks 5 er opstillet forslag til produktgrupper og indholdsgrænser under model 2. Som det fremgår arbejdes der med et forholdsvis lille antal brede produktgrupper.

            Boks 5: Forslag til produktgrupper og indholdsgrænser under model 2
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Model 2 kan i princippet omfatte alle produktgrupper, men udfra ernæringsmæssige betragtninger
 er det vurderet, at fødevarer, som ikke bidrager positivt til dækning af de ernæringsmæssige behov, ikke skal være omfattet af ordningen.

Som det fremgår af boks 5 er kravene for at kunne benytte mærket forskellige fra produktgruppe til produktgruppe. Antallet af næringsstoffer og de benyttede indholdsgrænser der indgår i vurderingen er forskellige. 

Det bemærkes, at vurderingen, i forhold til næringsstoffet sukker, angår tilsat sukker og ikke samlet sukkerindhold, som under model 1 og 4. Dette er muligt, fordi det under alle omstædigheder, i kraft af opdelingen i produktgrupper og anvendelsen af forskellige indholdsgrænser, er opgivet at anvende de i forslaget til anprisningsforordning anvendte indholdsgrænser.

I det omfang der træffes beslutning om en iværksættelse af ny mærkningsordning, der følger model 2, vil der skulle udarbejdes grundige beskrivelser af de enkelte produktgrupper under ordningen således, at der ikke kan opstå tvivl om, hvilke fødevarer der kan henføres til de produktgrupper, der indgår i ordningen. 

1.25.2 Eksempler på mulig grafisk udformning af mærkningen

Der har kun i begrænset omfang været set på den grafiske udformning af et mærke, der kan benyttes under model 2. 

Et mærke vil skulle være enkelt, men det må også gerne signalere, at mærkningen vedrører, hvad der er et godt valg af fødevarer i hverdagen. I princippet kunne de mest positive mærker under model 1 anvendes som mærket under model 2, jf. nedenstående.
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Det vil efter udarbejdelsen af denne rapport, og såfremt model 2 vurderes anvendelig, skulle besluttes, om der er behov for udviklingen af yderligere mulige grafiske udtryk.

1.25.3 Undtagelser og udelukkelser ved model 2

Alle produktgrupper og fødevarer, der ikke kan indgå som en naturlig del af en hensigtsmæssig daglig kost er udelukket fra mærkningsordningen, fx slik, sodavand og is. De produkter, der mærkes under ordningen skal ikke blot være et godt valg blandt sammenlignelige fødevarer, de skal også være et godt valg i hverdagen.

Under ordningen kan fisk
 og uforarbejdet frugt og grønt
 mærkes desuagtet indholdet af fedt, sukker, mv. Baggrunden herfor er, at indholdsgrænser for fedt og sukker i disse to produktgrupper vil modarbejde de officielle kostråd. Det anbefales således at spise fed fisk og så meget forskellig frugt og grønt som muligt. 

Fødevarer, der har en alkoholprocent på over 1,2 pct. kan ikke mærkes under ordningen.

1.25.4 Næringsdeklaration

Fødevarer, der mærkes under ordningen, skal deklarere næringsindholdet med den lange næringsdeklaration
. 

Det foreslås, at der for næringsdeklarationen fastsættes et format og grafisk udtryk, som vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen og drage nytte af den.

Der er ikke under model 2 mulighed for at anvende næringsdeklarationen til at synliggøre overfor forbrugeren, hvad der ligger til grund for den mærkning, som produktet har opnået. Dette ville nemlig indebære, at der anvendes anprisninger af indholdet af specifikke næringsstoffer, som afviger fra de anprisninger, der er mulige i henhold til forslaget til anprisningsforordning.

Da det i model 2, langt fra vil være alle fødevarer, der vil blive mærket, men alene det bedste valg indenfor udvalgte produktgrupper, vil det kun være få produkter, som vil kunne få en mere brugervenlig næringsdeklaration. Det foreslås derfor, at der ved en beslutning om iværksættelsen af en mærkningsordning efter model 2, samtidig træffes beslutning om at fremme, at alle fødevarer får en næringsdeklaration, der svarer til den, der anvendes for de mærkede fødevarer.

I boks 6 er der opstillet et forslag til bedre næringsdeklaration i tilknytning til en mærkningsordning under model 2. I forslaget anvendes søjler udfor de enkelte næringsstoffer, der angiver indholdet af næringsstoffer, set i forhold til anbefalet dagligt indtag.

Boks 6: En bedre næringsdeklaration under model 2.
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1.25.5 Fødevarestyrelsens vurdering af fordele og ulemper ved model 2

Det er en generel fordel ved model 2, at mærkningen foretages på baggrund af en samlet vurdering af de enkelte fødevarer
. Det er set ud fra en forbrugersynsvinkel let at forholde sig til mærket. Der ydes forbrugeren den service, at forskellige fødevarer er blevet vurderet på deres vegne, i relation til indholdet af fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre. 

Det er en fordel ved model 2, at der indenfor de forskellige produktgrupper kan opstilles realistiske krav til indholdet af næringsstoffer. Mærkningsordningen vil således, i højere grad end model 1 og 4, hvor der ikke benyttes produktgruppe specifikke indholdsgrænser, kunne bidrage til et øget incitamentet blandt producenterne for at udvikle nye produkter, der indeholder mindre fedt, mættet fedt, sukker og flere kostfibre. 

Det er en ulempe, at der under mærkningsordningen kun benyttes positive anprisninger, og at det kun er udvalgte produktgrupper, der er omfattet. Mærkningsordningen vil således ikke bidrage til en bedre oplysning, om de produkter, der bør fravælges i hverdagen, eller spises med omtanke i hverdagen. Dette gælder både indenfor de produktgrupper, der er omfattet af mærkningsordningen, men også for de produktgrupper, der ikke er omfattet. En positiv mærkning bidrager ikke til at øge forbrugerens viden om, hvad der generelt set er et højt indhold af fx fedt og sukker.

Som det er tilfældet under model 3, hvor der også arbejdes med produktgrupper med specifikke indholdsgrænser, så har model 2 den ulempe, at der ligger en større oplysningsopgave i at forklare forbrugerne, at to fødevarer, der har det samme indhold af fedt, sukker mv., ikke er mærket på samme måde, idet de kan henføres til forskellige produktgrupper. Som det ligeledes er tilfældet under model 3, så er det en ulempe, at der ikke kan foretages en direkte kobling mellem mærkningen og en bedre næringsdeklaration. 

En mærkningsordning, der følger model 2, stiller som det er tilfældet for model 3, større krav til administrationen af ordningen end model 1 og 4. Der vil under ordningen skulle træffes afgørelser om, hvorvidt et givet produkt kan knyttes til en given produktgruppe eller ej. Der vil endvidere kunne opstå diskussion, om definitionerne af de forskellige produktgrupper, og om rimeligheden af, at fødevarer i nogen produktgrupper kan mærkes og fødevarer i andre produktgrupper ikke kan. Der vil endelig i takt med innovationen og produktudviklingen på fødevareområdet, opstå behov for tilpasninger i produktgrupper, indholdsgrænser, mv.

1.26 Model 3 – Bedste/dårligste valg med produktgrupper

1.26.1 Grundprincipper 

Det er udgangspunktet i model 3, at:

· mærkningen omfatter alle fødevarer, men at der arbejdes med særlige indholdsgrænser indenfor udvalgte produktgrupper,  

· mærkningen er baseret på en samlet vurdering af indholdet af næringsstofferne fedt, mættet fedt, sukker og hvor relevant kostfiber,

· de indholdsgrænser, der indgår i vurderingen af fødevarerne er forskellig fra produktgruppe til produktgruppe, og at

· der benyttes både positiv og negativ mærkning.

Model 3 er inspireret af den såkaldte pyramidemodel, der er udviklet af det hollandske forbrugerråd.

Under model 3 mærkes fødevarerne med tre forskellige mærker, afhængigt af indholdet af næringsstoffer. Indholdet af næringsstoffer vurderes i forhold til de indholdsgrænser, der er opstillet for den produktgruppe, som den enkelte fødevare kan henføres til. Det mærke, der kan benyttes på det enkelte produkt, vil afhænge af, hvorledes produktet indplacerer sig i forhold til de krav, der er opstillet for indholdet af næringsstofferne fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre. 

Mærkningen kan benyttes på færdigpakkede og uemballerede fødevarer.  

I boks 7 er opstillet et forslag til produktgrupper og indholdsgrænser under model 3.

I model 3 vil det mest positive mærke kunne benyttes, hvis samtlige indholdsgrænser for at kunne benytte mærket er overholdt. Et mælkeprodukt vil således kunne benytte det mest positive mærke, hvis indholdet af fedt er på 3g eller mindre, indholdet af mættet fedt er på 1g eller mindre og indholdet af tilsat sukker er på 5g eller mindre (alt sammen for 100g af produktet).  

Et mælkeprodukt, der indeholder mere end 10g sukker pr. 100g, vil skulle mærkes med det mest negative mærke, uanset indholdet af fedt og mættet fedt. 

Boks 7: Forslag til produktgrupper og indholdsgrænser under model 3
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Det bemærkes, at vurderingen i forhold til næringsstoffet sukker, angår tilsat sukker og ikke samlet sukkerindhold, som under model 1 og 4. Baggrunden herfor er, at man under model 2 og 3 ved at anvende produktgrupper har opgivet at lægge sig tæt op af de grænseværdier og principper, der ligger i forslaget til anprisningsforordning. Da man har valgt ikke at lægge sig tæt op af anprisningsforordningen, kan der også ses bort fra, at det under anprisningsforordningen alene er muligt at anprise det samlede sukkerindhold. 

I det omfang der træffes beslutning om en iværksættelse af ny mærkningsordning, der følger model 3, vil der skulle udarbejdes grundige beskrivelser af de enkelte produktgrupper under ordningen, således at der ikke kan opstå tvivl om, hvilke fødevarer der kan henføres til de produktgrupper, der indgår i ordningen. 

1.26.2 Eksempel på mulig grafisk udformning af mærkningen 

Under den model, der er udviklet i Holland, benyttes et grafisk udtryk, der består i en pyramide, der kan være farvelagt på tre forskellige måder. Det grafiske udtryk er illustreret nedenstående i boks 8 . 

Boks 8: Eksempel på grafisk udtryk under model 3
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Pyramiden og farvelægningen illustrerer, at fødevarer, der er mærket rødt (det dårligste mærke), kun bør udgøre en lille del af kosten, at fødevarer, der er mærket gult, bør udgøre en moderat del af kosten, og at fødevarer, der er mærket grønt (det bedste mærke) kan  udgøre en større del af kosten.

Selvom idéen om at anvende en pyramide er god, vurderes den ikke at være anvendelig i Danmark, fordi der vil kunne opstå forvirring om betydningen af pyramiden. Denne pyramide har således intet at gøre med kostpyramiden.

Der vil såfremt model 3 vurderes egnet som grundlaget for en ny ernæringsmærkning i Danmark, skulle søges udviklet et mærke, der illustrerer det samme som pyramidemærket, uden at anvende  en pyramide.

Alternativt kan det vælges at opgive tanken om grafisk at illustrere sammenhængen mellem farvemærkningen og anbefalet dagligt indtag. Det vil således også være muligt at anvende samme type mærkning, som er illustreret under model 1, idet der blot benyttes 3 forskellige typer mærker i stedet for 4. 

1.26.3 Undtagelser og udelukkelser under model 3

Under model 3 kan fisk, og uforarbejdet frugt og grønt, mærkes med det mest positive mærke desuagtet indhold af fedt, sukker mv. Baggrunden herfor er, at indholdsgrænser for fedt og sukker for disse to produktgrupper vil modarbejde de officielle kostråd. Det anbefales således at spise fed fisk og så meget forskellig frugt og grønt som muligt. 

Indholdet af mættet fedt, tilsat sukker og kostfibre indgår ikke i vurderingen af alle produktgrupper. Dette fremgår nærmere i boks 7 ovenfor.

Ved vurdering af fødevarer, der ikke er omfattet af de udvalgte produktgrupper, er det indholdet af det samlede (naturligt og tilsat) sukkerindhold, der indgår i vurderingen af det enkelte produkt.

Fødevarer, der har en alkoholprocent på over 1,2 pct. kan ikke mærkes under ordningen.

1.26.4 Næringsdeklaration

Fødevarer der benytter mærkningen skal, som det er tilfældet under de øvrige modeller, deklarere næringsindholdet med den lange næringsdeklaration
.  

Det foreslås, at der for næringsdeklarationen fastsættes et format og grafisk udtryk, som vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen og drage nytte af den.

Som det er tilfældet under model 2, og i modsætning til hvad der er tilfældet under model 1, så er der ikke mulighed for at benytte næringsdeklarationen til at synliggøre overfor forbrugeren, hvad der ligger til grund for den mærkning, som produktet har opnået. Dette vil nemlig indebære en anprisning af indholdet af specifikke næringsstoffer, der ikke er i overensstemmelse med de anprisninger, der fremgår af forslaget til anprisningsforordning.

Det forslås, som under model 2, at der benyttes en næringsdeklaration, hvor der indgår søjler udfor de enkelte næringsstoffer, der viser indholdet af næringsstoffer, set i forhold til anbefalet dagligt indtag. Der henvises til boks 6 under model 2.

1.26.5 Fødevarestyrelsens vurdering af fordele og ulemper ved model 3

Det er en fordel, som det er tilfældet under model 1 og 2, at mærkningen foretages på baggrund af en samlet vurdering af de enkelte fødevarer. Det er set ud fra en forbrugersynsvinkel let at forholde sig til mærket. Der ydes forbrugeren den service, at forskellige fødevarer er blevet vurderet, i relation til indholdet af fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre. 

En mærkningsordning, hvor der alene benyttes 3 niveauer er formentlig mere overskuelig og let forståelig for forbrugerne, end en ordning, hvor der benyttes 4 eller flere niveauer, jf. model 1.

Som under model 2 er det en fordel, at der indenfor de forskellige produktgrupper kan opstilles realistiske krav til indholdet af næringsstoffer. Mærkningsordningen vil således i højere grad end model 1 og 4, hvor der ikke benyttes produktgruppe specifikke indholdsgrænser, kunne bidrage til at øge incitamentet blandt producenterne til at udvikle nye produkter, der indeholder mindre fedt, mættet fedt, sukker og flere kostfibre. 

Model 3 har, set i forhold til model 2, den fordel, at mærkningen omfatter alle fødevarer. Modellen opererer således med indholdsgrænser for henholdsvis flydende og faste fødevarer, som kan benyttes, såfremt et givet produkt ikke kan henføres til en af de specifikke produktgrupper, som  indgår i ordningen.
Som det er tilfældet under model 2, hvor der også arbejdes med produktgrupper og specifikke indholdsgrænser, så har model 3 den ulempe, at der ligger en større oplysningsopgave i at forklare forbrugerne, at to fødevarer, der har det samme indhold af fedt, sukker mv., ikke er mærket på samme måde, idet de kan henføres til forskellige produktgrupper. Som det er tilfældet under model 2, er det ligeledes en ulempe, at der ikke kan foretages en direkte kobling mellem mærkningen og den bedre næringsdeklaration. 

En mærkningsordning, der følger model 3, stiller større krav til administration end model 1 og 4. Der vil under ordningen skulle træffes afgørelser om, hvorvidt et givet produkt skal knyttes til en given produktgruppe eller ej. Der vil endvidere kunne opstå diskussion, om definitionerne af de forskellige produktgrupper, og om rimeligheden af, at fødevarer i nogen produktgrupper kan mærkes og fødevarer i andre produktgrupper ikke kan mærkes. Der vil endelig i takt med innovationen og produktudviklingen på fødevareområdet, opstå behov tilpasninger i produktgrupper, indholdsgrænser, mv.

En væsentlig udfordring i relation til en mærkningsordning, der følger model 3, ligger i at sikre incitamentet blandt producenter og i detailhandlen for at anvende mærkningen, herunder særligt for at anvende de mindre positive mærker. En begrænset anvendelse, særligt af de negative mærker, vurderes dog i et vist omfang at kunne imødegås ved, at ordningen suppleres med en række forbrugerinformationsløsninger, jf. afsnit 6.2. Incitamentet blandt producenter og i detailhandlen for at anvende det positive mærke, må dog vurderes at være på niveau med det incitament, der vil være under en mærkningsordning, hvor der alene benyttes ”positiv” mærkning, jf. model 2.

1.27   Model 4 - Vurdering af indholdet af fedt og sukker

1.27.1 Grundprincipper for modellen 

Det er udgangspunktet i model 4, at:

· mærkningen kan benyttes på alle fødevarer, idet en række fødevaregrupper udelukkes fra at kunne benytte mærkningen,

· mærkningen består i en individuel vurdering af indholdet af næringsstofferne fedt og sukker (samlet sukkerindhold - naturligt og tilsat), 

· de kriterier, der indgår i vurderingen af de enkelte fødevarer er ens (der arbejdes dog i overensstemmelse med forslaget til anprisningsforordning med forskellige kriterier for faste og flydende fødevarer), og at

· de kriterier, der anvendes for den mest positive vurdering af indholdet af fedt og sukker svarer til de kriterier, der anvendes i forslaget til anprisningsforordning. 

I modsætning til model 1 foretages der ikke under model 4 en samlet vurdering af fødevarerne. Det mærkningen redegør for er en vurdering af fedtindholdet og sukkerindholdet hver for sig. Som under model 1, benyttes fire forskellige niveauer. Det er i model 4 valgt at se bort fra indholdet af mættet fedt og kostfibre, idet en individuel vurdering af hele fire næringsstoffer vil blive for forvirrende for forbrugeren og for svær at anvende i en indkøbssituation.

Valget af fire niveauer skal ses i lyset af, at det under model 4 er valgt, dels at anvende fælles indholdsgrænser for alle fødevarer, dels at den mest positive vurdering skal baseres på indholdsgrænserne i  anprisningsforordningen. Dette indebærer tilsammen, at der er ganske få produkter, der vil kunne mærkes med den mest positive vurdering, hvorfor der er behov for yderligere én ”positiv kategori”.

Mærkningen kan benyttes på færdigpakkede og uemballerede fødevarer.

Der er i boks 9 opstillet forslag til indholdsgrænser for faste og flydende fødevarer under model 4. 

Boks 9: Forslag til indholdsgrænser under model 4
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1.27.2 Eksempler på mulig grafisk udformning af mærkningen

Nedenfor er opstillet eksempler på mulige grafiske udtryk under model 4. Såfremt model 4 vurderes egnet som udgangspunktet for en ny ernæringsmærkning, vil det skulle overvejes om der er behov for at udvikle yderligere alternativer.
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1.27.3 Undtagelser og udelukkelser under model 4

Mærkningen må ikke benyttes på uforarbejdet frugt og grønt
. Det begrundes med at frugt, og en del grøntsager, har et naturligt højt indhold af sukker, og at en anprisning heraf, sammenholdt med kostrådene og kampagnen ”6 om dagen”, kan give anledning til forvirring hos forbrugerne.

Det bør overvejes, om mærkningen må benyttes på mælk og kernemælk, da der er et højt naturligt indhold af sukker heri (laktose). Det bør endvidere overvejes, om fisk må mærkes, idet det i henhold til kostrådene anbefales at spise fed fisk.

Fødevarer, der har en alkoholprocent på over 1,2 pct. kan ikke mærkes under ordningen.

1.27.4 Næringsdeklaration

Fødevarer, der mærkes under ordningen, skal deklarere næringsindholdet med den lange næringsdeklaration. 

Det foreslås, at der for næringsdeklarationen fastsættes et format og grafisk udtryk, som vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen og drage nytte af den. 

Der vil kunne benyttes de samme typer af næringsdeklarationer, der fremgår af boks 4, i afsnit 5.2.3 om næringsdeklaration under model 1.

1.27.5 Fødevarestyrelsens vurdering af fordele og ulemper ved model 4

Det er en fordel ved modellen, at den som udgangspunkt omfatter alle fødevarer. 

Det er en meget stor ulempe ved modellen, at den ikke understøtter kostrådene, for så vidt angår frugt og grønt, der udelukkes fra mærkning, og for så vidt angår mælk og kærnemælk, samt fisk, der ligeledes bør overvejes udelukkes fra mærkning. En udelukkelse fra mærkning vil sikre, at modellen ikke direkte modarbejder kostrådene. 

Der er ikke, som det er tilfældet under de andre modeller, mulighed for at tildele visse produkter eller produktgrupper en mere positiv mærkning af hensyn til kostrådene. Dette ville således under model 4 indebære, at man skulle angive at andet indhold af fedt eller sukker end det produkterne reelt indeholder, hvilket ville være helt uacceptabelt og i strid med både EU-lovgivningen og den nationale lovgivning.

Ligesom under model 1 er det en fordel under model 4, at der kan ske en direkte kobling mellem næringsdeklarationen og mærkningen. 

Administrationen af ordningen vil være enkel, idet der ikke opereres med produktgrupper, og da mærkningen alene består i at fremhæve en række oplysninger i næringsdeklarationen.

Oplysningsindsats, informationsløsninger, administration og omkostninger

I dette kapitel belyses den oplysningsindsats, som Fødevarestyrelsen vurderer nødvendig for at sikre indførelsen, udbredelsen og kendskabet til en ny mærkningsordning. Endvidere gennemgås forskellige elektroniske informationsløsninger, som Fødevarestyrelsen vurderer vil kunne støtte op om en ny mærkningsordning. Den administration, der vil skulle knyttes til ordningen beskrives ligeledes. Endelig belyses de omkostninger, som Fødevarestyrelsen vurderer vil være knyttet til indførelsen af ny ernæringsmærkning.

1.28 Oplysningsindsatsen

1.28.1 Nærmere om behovet

Iværksættelsen af en ny ernæringsmærkningsordning i Danmark vil kræve en væsentlig oplysningsindsats overfor både forbrugere og producenter.

Det konkrete behov vil i vidt omfang afhænge af den valgte model for den ny mærkningsordning.

Uanset valg af model vil der være behov for at gøre forbrugere og producenter opmærksomme på, at ordningen er oprettet og eksisterer. Erfaringerne fra S-mærket og kvalitetsmærker fx Den blå lup har vist, at det er vanskeligt at gøre et mærke kendt, også selvom det optræder på en del varer i butikkerne, hvis der ikke gøres en løbende indsats for at gøre forbrugerne opmærksomme på mærkets eksistens. Dertil kommer erfaringerne fra offentlig finansierede kampagner for fx Ø-mærket og Den blå lup, der har vist, hvor kostbart og vanskeligt, samt hvor langt tid det tager at indarbejde et logo. Oplysningsbehovet vil afhænge af, i hvor hurtigt og i hvor høj grad  mærkningen  vil komme til at optræde på varerne ude i butikkerne, og i hvilket omfang mærkningen i sig selv vil vække opmærksomhed. Behovet vil også afhænge af, om selve beslutningen om indførelsen af en ny ernæringsmærkning vil skabe en offentlig debat om emnet.

Derudover vil der være et specifikt oplysningsbehov i forhold til producenterne, fx:

· hvorfor er det en fordel for producenten at mærke varerne?  

· hvordan kommer man i gang med at mærke?

· hvilke krav stilles der?

· hvor kan der findes hjælp? 

Endelig vil der være et specifikt oplysningsbehov i forhold til forbrugerne:

· hvorfor skal man som forbruger kigge efter mærket (mærkningen er en hjælp til at sammensætte en hensigtsmæssig kost i hverdagen, idet forbrugeren fortsat skal spise varieret og følge kostrådene)? 

· hvad betyder mærket og hvad betyder det ikke (der er ikke tale om et kvalitetsmærke, eller et sundhedsmærke, mærkningen handler alene om fødevarernes fedt-, sukker- og fiberindhold)?

· hvordan kan mærkningen bruges i hverdagen, når der handles ind?

· hvad med de varer, der ikke er mærket?

· hvad kan der ses i de mærkede varers næringsdeklaration, og hvad kan disse oplysninger bruges til?

· hvor kan der findes yderligere oplysninger, herunder om de krav der stilles til indholdet af næringsstoffer (indholdsgrænser mv.)?

Det specifikke oplysningsbehov, vil som anført, afhænge af de konkrete behov, der vil være under den valgte model. 

I boks 13 nedenfor er opstillet en oversigt over de oplysninger, som udover ovennævnte vil skulle  formidles under hver af de 4 gennemgået modeller for en ny ernæringsmærkning.

     Boks 13: Særlige oplysningsbehov under hver af de 4 modeller (jf. kapitel 5)
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1.28.2 Oplysningsmetoder

Der kan kun iværksættes en generisk markedskampagne, da ordningen er en offentlig mærkningsordning. Produktspecifikke kampagner kan iværksættes af erhvervet, såfremt det ønskes.

Til brug for oplysningsindsatsen i forhold til producenter/detailhandel, vurderes der behov for en ”startpakke”, som indeholder: regelsæt til og vejledning om ordningen, om-folder til brug for producenter/detailhandelskæde og pjecer rettet mod forbrugerne til brug for omdeling i butikkerne, mv. Der skal tillige indrykkes informationsannoncer om mærkningsordningen i fagblade. 

Oplysningsindsatsen rettet mod forbrugerne skal fokusere på at gøre mærket og formålet med mærket kendt. I den forbindelse bør der om muligt udvikles et slogan til mærket, der vil bidrage til forbrugernes kendskab til mærket. Forbrugerne skal ligeledes gøres bekendt med de elektroniske informationsløsninger, der er knyttet til mærkningsordningen (jf. afsnit 6.2.).

Der bør reklameres for og oplyses bredt om mærket i flere medier, fx:

· Tv-spots/reklamer

· Plakater på busser og S-togstationer

· S-tog/busser (opfordring til at tjekke vurdering af fødevarer på hjemmesiden/telefonisk)

· Reklame-taxa

· Husstandsomdelt oplysningsreklame/annonce

· Annoncer i ugeblade, aviser, fagblade mv.

· Banner-reklame på internettet / pop-up vinduer ved åbning af forskellige hjemmesider

1.29 Elektroniske informationsløsninger mv.

Uanset valg af mærkningsmodel vurderes det væsentligt at koble en internet-løsning og muligvis andre elektroniske info-løsninger til en ny mærkningsordning.

De konkrete løsninger, der kan foreslås, vil variere afhængigt af hvilken model, der vælges for en ny mærkningsordning. Løsningerne vil afhænge af det konkrete informationsbehov, der er knyttet til modellen, samt af, hvor udbredt anvendelsen af mærkningen kan forventes at blive under den pågældende model.

1.29.1 Hjemmeside

Uanset valg af model vil der være behov for, at forbrugere, producenter og detailhandel kan finde uddybende oplysninger om mærkningsordningen, enten på Fødevarestyrelsens hjemmeside eller på en særskilt hjemmeside for mærkningsordningen. Forbrugere, producenter og detailhandel skal her kunne finde alle de oplysninger, der er fremhævet under afsnit 6.1.1.

1.29.2 Beregningsmodul

Da mærkningsordningen alene kan etableres på frivillig basis, kan der ikke stilles krav om, at fødevarerne skal mærkes. 

Under model 2 anvendes der alene ”positiv mærkning”, hvorfor incitamentet for at benytte mærkningen bør være tilstede, hvis der sikres en tilstrækkelig markedsføring og informationsindsats, jf. afsnit 6.1.2. 

Incitamentet for at benytte de mindre positive af mærkerne under model 1, 3 og 4, må vurderes at være væsentligt mere begrænset. Der vil formentlig kun være få eller ingen producenter, der vælger at anvende den negative mærkning, i hvert fald i en opstartsfase. Det er således relevant at supplere en mærkningsordning under model 1, 3 og 4 med en adgang til information, om de fødevarer, der ikke er mærket.

Såfremt model 1, 3 eller 4 vælges som grundlaget for en ny mærkningsordning, bør der etableres en internet-løsning, hvor forbrugeren selv kan foretage en vurdering af de fødevarer, der ikke er mærket. Forbrugeren skal således selv kunne finde frem til, hvilken mærkning et givet produkt ville have fået, såfremt producenten/importøren havde valgt at lade fødevaren mærke. 

I tilknytning til hjemmeside-informationen om mærkningsordningen, bør der således optræde et beregningsmodul, hvor forbrugeren på en rullemenu  kan vælge den relevante produktgruppe, og ved at indtaste værdierne for de fire næringsstoffer kan få beregnet, hvilket mærke et givet produkt ville have haft, hvis det var mærket.

Anvendelsen af dette beregningsmodul forudsætter dog, at fødevarerne er næringsdeklareret med den lange næringsdeklaration. Det er for indeværende langt fra alle fødevarer, der er næringsdeklareret med den lange næringsdeklaration, hvorfor værdierne for indholdet af mættet fedt, sukker og kostfibre ikke vil fremgå på en lang række fødevarer. Som angivet i kapitel 3, om de juridiske rammer for en mærkningsordning, er det dog forventet, at næringsdeklarering vil blive obligatorisk i EU indenfor 1-2 år, idet deklareringen forventes at omfatte mættet fedt, sukker og kostfibre.

Det kan som en overgangsløsning i forhold til ovennævnte problemstillinger overvejes, om det også skal være muligt for forbrugeren at søge oplysning, om den mærkning en given type fødevare normalt vil få under mærkningsordningen
. Herved kan forbrugeren i det mindste få en pejling af, hvordan en given fødevare, der ikke er næringsdeklareret med den lange næringsdeklaration, typisk vil blive mærket under ordningen. 

Beregningsmodulet vil kunne skræddersyes, så interesserede hjemmesider uden for ministeriets regi  får mulighed for at lægge det på deres hjemmeside. 

Det er ligeledes teknisk muligt, at lave en tilsvarende SMS-løsning, så forbrugerne får adgang til at foretage vurderingen af varen i butikkerne, når de foretager deres indkøb.   

1.29.3 Varedatabase

Det er en ulempe ved ovennævnte beregningsmodul, at det stiller krav om, at forbrugeren aktivt selv skal indtaste en række oplysninger for at kunne finde frem til det mærke/den vurdering, der vil kun tildeles en given fødevare.

Idet omfang, der kan etableres en varedatabase med næringsdeklarationsoplysninger for de forskellige fødevareprodukter, ville vurderingerne på en internet-hjemmeside kunne foretages blot ved indtastningen af produktnavn eller stregkode. Ligesom der ville kunne foretages søgninger indenfor en given produktgruppe, mv.  

Dansk Varefakta Nævn har udviklet en sådan varedatabase, der aldrig er blevet taget i brug grundet manglende finansiering. Princippet i varedatabasen er, at det er producenterne selv, der indtaster oplysningerne vedrørende deres varer. Det incitamentet, der vil kunne få producenterne til at informere nærmere om næringsindholdet er, at databasen, som den er udformet, vil kunne benyttes til en lang række andre formål end at beregne ernæringsvurderinger og mærkninger. Set fra producenternes side vil varedatabasen blandt andet kunne benyttes til at markedsføre deres varer.

En varedatabase har endvidere den fordel, at der, såfremt der er interesse herfor, vil kunne opstilles elektroniske infostandere i butikkerne, hvor stregkoden kan benyttes, bl.a. til at få oplysninger, om ernæringsmærkning.

En varedatabase vil påkræve en større investering, ligesom der må påregnes udgifter til vedligeholdelse, administration, mv.. Der er her tale om udgifter, der er noget større end de udgifter, der vil være forbundet med en simpel beregningsmodul-løsning.

Det bør nøje overvejes, om gevinsterne ved en varedatabase vil være tilstrækkeligt store til opveje disse omkostninger. Der bør endvidere, inden der træffes beslutning om en sådan løsning, foreligge en klar tilkendegivelse fra industri og detailhandel om, at ville benytte databasen.

1.30 Administration

Omfanget af den administration, som vil skulle knyttes til en ernæringsmærkningsordning, vil afhænge af den specifikke model, der vælges som grundlaget for ordningen. En mærkningsordning, der følger modellerne 1 og 4, vil som nævnt i kapitel 5, være forholdsvis enklere at administrere, end mærkningsordninger oprettet under modellerne 2 og 3. Sidstnævnte vurderes at være mere krævende i administrativ henseende på grund af anvendelsen af produktgrupper. Der vil således under model 2 og 3 være sager, hvor det vil skulle vurderes, om en given fødevare kan henføres til en produktgruppe eller en anden. Skal anvendelsen af produktgrupper give mening, bør de anvendes dynamisk, således at de løbende tilpasses i takt med innovationen og produktudviklingen på fødevareområdet. Dette vil ligeledes give anledning til en øget administration under model 2 og 3. 

Der vil være en række administrative opgaver knyttet til en ny mærkningsordning, uanset valg af model. Administrative opgaver som vil skulle løftes ved Fødevareregionerne og centralt i Fødevarestyrelsen. Der redegøres nærmere for disse i det følgende. 

6.3.1 Administration ved Fødevareregionerne

Omfanget af administrationen ved Fødevareregionerne vil afhænge af, om der ved anvendelsen af mærkningen, vil skulle ske anmeldelse til Fødevareregionerne, og i givet fald, hvilken type af anmeldelse, der er tale om. Det vil endvidere afhænge af de beslutninger, der træffes om omfanget, frekvenserne og karakteren af den kontrol med mærkningsordningen, som vil skulle udføres.  

For så vidt angår anmeldelse kan det besluttes, at producenterne skal kunne tage mærket i anvendelse uden godkendelse eller anmeldelse. 

I det omfang der vurderes behov for at der skal ske anmeldelse, kan det besluttes, at anmeldelsen er tilstrækkelig i sig selv, men det kan dog også besluttes, at der skal foreligge en egentlig godkendelse førend anvendelsen af mærkningen kan tages i brug. 

Såfremt det under en ny mærkningsordning, besluttes, at der skal ske ansøgning om godkendelse, vil det stille krav om øget sagsbehandling ved Fødevareregionerne, hvilket vil påkræve en tilførsel af ressourcer. 

Vælges derimod en anmeldelsesløsning via Fødevarestyrelsens hjemmeside, medfører det ikke nogen betydelig sagsbehandling eller øgede udgifter ved regionerne. Ved en sådan løsning vil virksomhederne kunne tage mærket i brug, når de har modtaget et kvitteringsbrev fra regionen.

En fordel ved at stille krav om anmeldelse er, at regionerne og Fødevarestyrelsen får et overblik over, hvilke producenter, der er tilsluttet ordningen, og hvilke produkter, der mærkes under ordningen. 

Såfremt der vælges en mærkningsordning, hvor der benyttes produktgrupper, vil det være særligt væsentligt at have et overblik over, hvilke produkter der er mærket, hvis der skal ske en løbende udvikling i de krav, der er knyttet til anvendelsen af mærkningen.

Anmeldelse har den generelle fordel, at der kan etableres et for forbrugerne tilgængeligt register, hvor der kan søges oplysninger om, hvilke producenter, der benytter ordningen, og hvorledes deres produkter er mærket under ordningen. 

Såfremt det besluttes, at producenterne kan tage mærket i brug, uden hverken forudgående godkendelse og/eller anmeldelse, vil der ikke være nogen administrative byrder for regionerne. Til gengæld fås der ikke noget overblik, over hvor mange og/eller hvilke producenter, der benytter mærket, samt hvilke produkter, der mærkes. Først når regionen har været på det årlige tilsyn kan det konstateres, om de enkelte virksomheder benytter mærkningen på én eller flere af deres produkter. 

På ovennævnte grundlag vurderes det mest hensigtsmæssig at anvende en anmeldelsesløsning via Fødevarestyrelsens hjemmeside.

1.30.1 Administration i Fødevarestyrelsen

Det påhviler Fødevarestyrelsen at træffe beslutning om den frekvens, der skal være gældende for kontrollen af de virksomheder, der benytter mærkningen. Frekvensen af kontrollen af ordningen og analysekontrol kan medføre større eller mindre administrative byrder for Fødevareregionerne. 

Som nævnt i kapitel 3, skal kontrollen af ordningen indgå som en del af regionernes ordinære tilsyn på virksomhederne. Udgangspunktet er, at frekvensen af tilsyn og prøveudtagning fastsættes af regionerne ud fra en minimumsfrekvens, som er fastsat i vejledingen om tilsynsfrekvens
, og en vurdering af behovet. Analyseprøver udtages i forbindelse med det ordinære tilsyn i det omfang det skønnes nødvendigt. 

Fastsættelse af en anden kontrolfrekvens end ovennævnte, vil stille krav om en øget finansiering, og vil i givet fald nærmere skulle reguleres i bekendtgørelsen til en ny mærkningsordning. 

Centralt i Fødevarestyrelsen skal der udarbejdes en bekendtgørelse, som regulerer ordningen. I bekendtgørelsen skal anmeldelse og anvendelse af mærket, samt kontrol af ordningen, nærmere reguleres. Der skal tillige fastsættes strafbestemmelser. Produktgrupper skal nærmere defineres i et bilag til bekendtgørelse. Der skal endvidere udarbejdes et anmeldelsesskema (såfremt der skal ske anmeldelse), og en vejledning, om kontrol af mærkningsordningen til brug for regionerne og producenterne. 

Såfremt der under ordningen skal ske anmeldelse eller ansøges om godkendelse, vil der som nævnt med fordel kunne etableres et register, hvor de producenter, som tilmelder/udmelder sig ordningen, løbende registreres. Det vil endvidere i et sådan register kunne fremgå, hvilke produkter, der er mærket under ordningen. Registeret bør i givet fald være offentlig tilgængeligt for forbrugerne ved, at det fx er tilgængeligt på internetet. Et sådan register vil kunne ligge centralt i Fødevarestyrelsen eller ved regionerne. Det sidstnævnte vil være at foretrække, fordi regionerne ikke løbende vil skulle melde ind til Fødevarestyrelsen, hvilke producenter der tilslutter sig eller afmeldes ordningen. Afhængig af mærkets udbredelse kan oprettelse og ajourføring af et register være ressourcekrævende. 

Der bør under mærkningsordningen gennemføres en årlig evaluering af ordningen og resultaterne af stikprøvekontrollen. En sådan evaluering kan være omkostningskrævende
, særligt hvis man skal have et udtømmende bud på kendskabet af mærket. 

Afslutningsvis bør nævnes, at der må påregnes nogen sagsbehandlingstid i Fødevarestyrelsen til behandling af klagesager og aktindsigtssager.  

For at begrænse administrationen ved oprettelse af en ny mærkningsordning, bør mærket/-erne kunne downloades på Fødevarestyrelsens hjemmeside i forskellige formater og størrelser.

1.31 Omkostninger

De omkostninger, der vil være knyttet til etableringen af en ny ernæringsmærkning, vil afhænge af den valgte model for mærkningsordningen, og de konkrete valg der træffes for så vidt angår administrationen af ordningen. 

Det er Fødevarestyrelsens vurdering, at der bør afsættes 3-5 mio. kr. til at markedsføre mærkningsordningen.

De skitserede løsningsmodeller, for så vidt angår internetløsninger til at understøtte mærkningsordningen, vurderes at ville kræve en investering på omkring 1 mio. kr., idet koblingen af en varedatabase til dette system, vil kræve en ekstra investering på omkring 2 mio. kr. 

Det er vurderingen, at de årlige udgifter til administrationen af ordningen, vil være i størrelsesorden 1-2 mio. kr., såfremt der alene skal ske anmeldelse og ikke søges om godkendelse, og idet der her er medtaget udgifter til registrering af producenter, der benytter mærkninger, og af de produkter, der er mærket, samt udgifter til evaluering af mærkningsordningen. 

Såfremt der knyttes en varedatabase til ovennævnte internetløsning, vurderes der at ville være en årlig ekstra omkostning til administration på omkring 1 mio. kr. 

Der vurderes ikke at ville være nævneværdige ekstra omkostninger for Fødevareregionerne i forbindelse med tilsyn og kontrol, såfremt kontrollen af ordningen indgår som en del af regionernes ordinære tilsyn på virksomhederne.

Alt i alt må der påregnes en samlet investering på omkring 4-6 mio. kr., afhængigt af niveauet for den valgte informationsindsats, og årlige administrationsomkostninger i størrelsesordenen 1-2 mio. kr.

I det omfang der ønskes en varedatabase knyttet til ordningen, vil der være tale om en investering på 6-8 mio. kr., igen afhængigt af niveauet for den valgte informationsindsats, og årlige administrationsomkostninger i størrelsesordenen 2-3 mio. kr.

1.32 Opsummering

Det vurderes, at iværksættelsen af en ny ernæringsmærkningsordning vil kræve en væsentlig oplysningsindsats overfor både forbrugere og producenter. Det konkrete behov vil dog i vidt omfang afhænge af den valgte model for en ny mærkningsordning. 

Til brug for oplysningsindsatsen i forhold til producenter/detailhandel, vurderes der behov for en ”startpakke” samt informationsannoncer om mærkningsordningen i fagblade. Oplysningsindsatsten rettet mod forbrugerne skal fokusere på at gøre mærket og formålet med mærket kendt, og forbrugerne skal ligeledes gøres bekendt med de elektroniske informationsløsninger, der er knyttet til mærkningsordningen

Der skal kobles en internet-løsning til mærkningsordningen, hvor forbrugere, producenter og detailhandel kan finde uddybende oplysninger om mærkningsordningen fx på Fødevarestyrelsens hjemmeside. 

I tilknytning til hjemmeside-informationen bør der optræde et beregningsmodul, og det bør nærmere overvejes, om der derudover skal oprettes en varedatabase. Dette forudsætter dog en klar tilkendegivelse fra industri og detailhandel om, at ville benytte databasen, da den vil påkræve en større investering. 

De administrative byrder ved en ny mærkningsordning vil afhænge af den valgte model. Der er imidlertid en række administrative opgaver som er fælles for samtlige modeller, og som skal løftes på regionsplan og i Fødevarestyrelsen. 

Det vurderes hensigtsmæssigt at etablere en anmeldelsesløsning via Fødevarestyrelsens hjemmeside, idet der således fås et overblik over mærkets udbredelse.

Kontrollen af ordningen skal indgå som en del af regionernes ordinære tilsyn på virksomhederne. Frekvensen af tilsyn og prøveudtagning fastsættes af regionerne ud fra en minimumsfrekvens fastsat i vejleding om tilsynsfrekvens
 og en vurdering af behovet. Analyseprøver udtages også i forbindelse med den ordinære tilsyn i det omfang det skønnes nødvendigt. 

Centralt i Fødevarestyrelsen skal der udarbejdes et anmeldelsesskema, en bekendtgørelse, som regulerer ordningen, og en vejledning om kontrol af mærkningsordningen til brug for regionerne og producenterne. Der skal tillige påregnes sagsbehandlingstid i Fødevarestyrelsen til behandling af klagesager og aktindsigtssager.  

Der skal oprettes et register, hvor producenterne som tilmelder/udmelder sig ordningen løbende registreres, og hvor det fremgår, hvilke produkter, der mærkes under ordningen. Registeret skal være offentlig tilgængelig for forbrugerne ved at blive lagt på Fødevarestyrelsens hjemmeside. Oprettelse og ajourføring af registret kan være ressourcekrævende. 

Der bør tillige fastsættes retningslinier for en årlig evaluering af mærkningsordningen og resultaterne af stikprøvekontrol. En sådan evaluering kan dog være omkostningskrævende
 særligt hvis man skal have et fornuftig bud på kendskabet af mærket. 

For at begrænse administrationsbyrder ved oprettelse af en ny mærkningsordning, skal mærket kunne downloades på Fødevarestyrelsens hjemmeside i forskellige formater og størrelser.

Det må ved etableringen af en ny ernæringsmærkning påregnes en investering på minimum 4 mio. kr., og øget årlige administrationsomkostninger på minimum 1 mio. kr. 

Arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger

I det følgende gennemgås arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger.

Som angivet er det alene Fødevarestyrelsen, der lægger navn til indholdet i kapitel 2 til 6, og de vurderinger, der indgår heri. Arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger er således alene gengivet i dette kapitel.

Det har ikke været muligt for arbejdsgruppen at nå til enighed om at anbefale én model for en ny ernæringsmærkning. 

Der er dog enighed i gruppen om at afvise en mærkningsordning, der bygger på model 4, dvs. en mærkningsordning, hvor der sker en positiv/negativ anprisning af enkelte udvalgte næringsstoffer. Det er vurderingen, at der ikke under en sådan model ydes forbrugeren en egentlig hjælp til at vælge de ernæringsmæssigt set bedste fødevarer. Der er således enighed i gruppen om, at en ny ernæringsmærkning bør bygge på en samlet ernæringsvurdering af de enkelte fødevarer.

Arbejdsgruppen er ligeledes enig i, at en ny mærkningsordning bør bakkes op af en betydelig oplysningsindsats, og at oplysningsindsatsen med fordel vil kunne underbygges med oplysninger på internettet. Arbejdsgruppen har dog ikke taget stilling til hvilken internet-løsning, der bør vælges.

Arbejdsgruppen er enig i, at en mærkningsordning bør fokusere på næringsstofferne fedt og sukker. Mættet fedt og kostfiber kan indgå, hvor det er relevant, hvis det kan ske uden konsekvenser for mærkets enkelthed og uden at forbrugerne forvirres heraf. Når der er truffet beslutning om en model, finder arbejdsgruppen, at der er behov for at drøfte den nærmere udformning af mærkningsordningen. Herunder er der behov for konkret at vurdere, hvilke næringsstoffer, der skal indgå i vurderingen under de forskellige produktgrupper (de enkelte næringsstoffer er ikke relevante i vurderingen af alle produktgrupper) og indholdsgrænserne for de næringsstoffer, der indgår i vurderingen.

Arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger er delt i to afsnit. Det første afsnit indeholder Landbrugsrådets, FødevareIndustriens (Dansk Industri) og detailhandlens vurderinger og anbefalinger. Det andet afsnit indeholder Forbrugerrådets vurderinger og anbefalinger. 

Landbrugsrådets, Fødevareindustriens (Dansk Industri) og detailhandlens vurdering og anbefalinger 
Landbrugsraadet, FødevareIndustrien og detailhandelen finder generelt, at der bør arbejdes for en europæisk mærkningsordning i stedet for en ensidig dansk, fordi international handel med fødevarer fordrer en international mærkning.  Erfaringer fra eksempelvis "Den blå lup" viser, at frivillige mærkningsordninger kræver stort incitament for at blive anvendt. Også i det lys er det væsentligt, at et eventuelt mærke kan anvendes på produkter, der sælges i flere lande.  

Landbrugsraadet, FødevareIndustrien og detailhandlen vil kunne støtte en ny ernæringsmærkningsordning, der opererer med en positiv anprisning. Parterne peger her på en positiv mærkning af de bedste fødevarer inden for en given produktgruppe. Parterne finder det ikke realistisk eller ønskeligt at mærke fødevarer med en negativ anprisning.

Landbrugsraadet, Fødevareindustrien og detailhandelen bakker generelt op om grundprincipperne, der udspringer af model 2. Bedste valg inden for en produktgruppe. 

Forbrugerne vælger produkter inden for alle fødevaregrupper, og derfor bør et nyt mærke kunne hjælpe forbrugerne til at træffe det bedste valg i alle tilfælde. Landbrugsraadet, FødevareIndustrien og detailhandlen ønsker derfor, at samtlige fødevaregrupper skal kunne omfattes af en mærkningsordning, der følger model 2, således at forbrugerne får mulighed for at træffe det bedste valg inden for alle produktgrupper. Herunder også inden for produktgrupper som Fødevarestyrelsen udfra ernæringsmæssige betragtninger har valgt at udelukke fra den skitserede model 2, eksempelvis kage, is, chips og slik. 

Parterne finder det relevant at pege på, at der ikke er foretaget konsekvensberegninger eller forbrugerundersøgelser i forbindelse med de i rapporten skitserede modeller.

Landbrugsraadet, FødevareIndustrien og detailhandelen finder, at overvejelser vedrørende en ny grafisk udformning af næringsdeklarationen bør samordnes med de overvejelser, der finder sted i Kommissionen i forbindelse med revision af denne regulering, og i givet fald bør rettes mod al næringsdeklaration og ikke kun for produkter i den nye mærkningsordning. 

Landbrugsraadet, FødevareIndustrien og detailhandelen finder det væsentligt, at en ny mærkningsordning bakkes op af en betydelig oplysningsindsats for at skabe opmærksomhed om ordningen og om dens indhold. 

Det er uklart om supplerende internetløsninger til ernæringsmærkningsordningen, som fremgår af afsnit 6.2. vil(le) blive anvendt, og om de er nyttige. Landbrugsraadet, Fødevareindustrien og detailhandlen finder i den forbindelse ikke umiddelbart anledning til at pege på anvendelsen af en fødevaredatabase som omtalt i afsnit 6.2.3.

Forbrugerrådets vurdering og anbefalinger 
Forbrugerrådet støtter indførelsen af et nyt ernæringsmærke på alle fødevarer, som vil være et hurtigt og nemt redskab for forbrugeren til en samlet fortolkning af næringsdeklarationen i indkøbssituationen.

På længere sigt mener Forbrugerrådet, at der bør arbejdes for en EU-ordning, men mener at det er vigtigt allerede nu at gå foran og indføre en dansk model. Det er i den forbindelse helt afgørende, at det sikres, at EU-lovgivningen om anprisninger ikke forhindrer, at der indføres et nationalt mærke.

Forbrugerrådet anbefaler en mærkningsordning, hvor der opereres med produktgrupper, og hvor der benyttes både positiv og negativ mærkning af fødevarerne. Forbrugerrådet kan ikke støtte en model, hvor der udelukkende foretages en positiv mærkning af fødevarerne, og kan ikke støtte, at en model af denne type skulle kunne omfatte produktgrupper, der ikke er en hensigtsmæssig del af den daglige kost (chips, slik mv.). 

At der etableres en mærkningsordning med både positiv og negativ mærkning er Forbrugerrådets højeste prioritet. 

Forbrugerrådet peger på model 3, som den foretrukne model, fordi modellen, udover at operere med både positive og negative mærkning, også omfatter produktgrupper. Produktgruppekriterier giver den bedste mulighed for at give en nuanceret differentiering, da der fx er forskel på et lavt fedtindhold i brød og i kød. Hvis indholdsgrænserne sættes hensigtsmæssigt, mener Forbrugerrådet ikke, at sammenligning på tværs af produktgrupper er mere problematisk end for Model 1. Det er dog afgørende, at visse produktgrupper (fx frugt og grønt) altid er i den mest positive kategori, mens visse andre produktgrupper (fx chips, slik) altid er i den mest negative kategori.

Forbrugerrådet mener, at drøftelsen af de konkrete indholdsgrænser skal fortsætte og er derfor ikke helt afvisende over for Model 1. Indholdsgrænserne, herunder om de skal være produktgruppe​specifikke eller fælles for alle fødevarer, bør drøftes videre i en bredere kreds af eksperter. Det endelige valg mellem produktgruppespecifikke eller fælles kriterier og dermed mellem Model 1 og 3 bør således først tages efter denne drøftelse. Drøftelsen bør omfatte en udvidelse af skemaet i Bilag 1 med endnu flere konkrete eksempler, som kan danne basis for en sammenligning mellem de to modeller.

Med hensyn til udformningen af mærket foretrækker Forbrugerrådet pyramiden, som er opstillet som eksempel under Model 3, og som i princippet også kunne bruges under Model 1. Pyramiden har den fordel, at den associerer til mængder og dermed relationen til den samlede kost. De tre kategorier relaterer således til produkter, man bør spise hhv. lidt, mellem eller meget af. Forbrugerrådet finder, at der bør arbejdes videre med flere mulige udformninger, og at disse bl.a. bør testes over for et forbrugerpanel.
Med hensyn til næringsdeklarationen, støtter Forbrugerrådet, at der udvikles et format og et grafisk udtryk, der vil gøre det lettere for forbrugeren at forstå næringsdeklarationen. Forbrugerrådet finder dog ikke, at ADT (anbefalet dagligt tilførsel) vil være anvendelig i den sammenhæng.

Forbrugerrådet støtter, at der i tilknytning til en mærkningsordning etableres en internetbaseret løsning i form af en hjemmeside (afsnit 6.2.1) og et beregningsmodul (afsnit 6.2.2), men fremhæver samtidig, at disse løsninger ikke kan erstatte en mærkning på fødevarerne.

Bilag 1: Eksempler på mærkning af produkter under model 1-4

	Produkt
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4

	
	
	
	
	Fedt
	sukker

	Kærnemælk
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	Minimælk
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	Letmælk
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	Sødmælk
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	Yoghurt m. frugt
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	Ost, fast 10+(Cheasy)
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Hvis mættet fedt <= 0,5 g
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Hvis mættet fedt er <= 4 g
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	Ost, fast 30+ (Danbo)
	[image: image28.png]



	-
	[image: image29.png]



	[image: image30.png]



	[image: image31.png]




	Ost, fast 45+ (Danbo)
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	Hytteost 20+
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	Kakaomælk (let-)
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	Kakao-skummet-mælk
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	Kakao light skummetmælk
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	Is, fløde
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	Is, mælk
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	Æg, hel
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	Mørk chokolade
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	Figenpålæg
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	Figen, tørret
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	Hasselnødder
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	Mandler
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	Havregryn
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	Ris, parboiled
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	Ris, brune
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	Spaghetti, rå
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	Spaghetti, fuldkorn, rå
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	Cornflakes
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	AllBran
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	Rugbrød, mørkt
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	Hvedebrød, trekorn Schulstad
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	Fiberbrød (Schulstad)
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afhængig mættet fedt
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	Pitabrød
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	Ciabattaboller (Schulstad)
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	Hvedemel
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	Digestive kiks
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	Plantemargarine 80% (bordbrug)
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	Minarine 30%
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	Fedtreduceret remoulade
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	Dressing, mayonnaise
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	Dressing, mayonnaise kalorielet
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	Dressing, creme fraiche, kalorielet
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	Leverpostej
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	Leverpostej, fedtfattig (Stryhns)
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	Spegepølse, salami
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	Salt kød
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	Fiskefrikadelle
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	Svinekød, nakkefilet
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	Kalvekød, magert
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	Kyllingekød
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	Kalkunkød
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	Lammekølle, afpudset
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	Makrel i tomat1)
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	Tun  i olie1)
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	Torskerogn, kons.
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	Sennep
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	Tomatpure 
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	Tomatketchup
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	Appelsinjuice
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	Tomatjuice
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2 Eksempler på mærkning af produkter ved model 1-4

Bilaget er vedhæftet bagerst i ”Rapport om en ny ernæringsmærkning”.

3 Indholdsgrænser

3.1 Indholdsgrænser ved anprisning af enkelte næringsstoffer 

I det følgende opstilles forslag til grænseværdier for de næringsstoffer, der er udvalgt i rapportens  kapitel 4, dvs. fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre. Der opstilles forslag til grænseværdier for positiv og negativ mærkning, samt forslag til grænseværdier mellem disse to mærkninger ved modeller med fire og fem niveauer (brugt i forbindelse med vurdering/opstilling af modelalternativer i kapitel 5).

Indholdsgrænser ved positiv mærkning

Som det fremgår af kapitel 3 betyder forslaget til anprisningsforordning, at det ved en positiv anprisning (lavt/højt indhold) ikke er muligt af benytte grænseværdier, der afviger fra de grænseværdier, der fremgår af forordningen. De foreslåede grænseværdier ved positiv anprisning er derfor fastsat i overensstemmende med grænseværdierne i forslaget til anprisningsforordning. Grænserne angives for fødevarer i fast form pr. 100 g og for fødevarer i flydende form pr. 100 ml – for kostfibre dog hhv. pr. 100 g og pr. 100 kcal.


I nedenstående tabel fremgår de i forslaget til anprisningsforordning foreslåede grænseværdier for de relevante næringsstoffer.

	Næringsstof
	Faste fødevarer pr. 100 g
	Flydende fødevarer pr. 100 ml

	Fedt


	3 g eller mindre
	1,5 g eller mindre

letmælk dog 1,8 g eller mindre

	Mættet fedt
	1,5 g eller mindre
	0,75 g eller mindre

	Sukker 

(alle mono- og disaccharider)
	5 g eller mindre
	2,5 g elle mindre

	Kostfibre 
	6 g eller mere
	3 g pr. 100 kcal. eller mere


Indholdsgrænser ved negativ mærkning
I det følgende opstilles forslag til grænseværdier i relation til anvendelsen af negative anprisninger. Grænserne angives for fødevarer i fast form pr. 100 g og for fødevarer i flydende form pr. 100 ml – for kostfibre dog pr. 100 g og pr. 100 kcal.


Udgangspunktet for forslaget til grænseværdier er, hvad der ernæringsmæssigt set vurderes at være et højt indhold, navnlig set i relation til anbefalet dagligt indtag af de enkelte næringsstoffer. Forslaget er endvidere baseret på det britiske Food Standards Agency´s (fremover FSA) definitioner af, hvad der er et højt indhold.

Nedenstående fremgår forslaget til grænseværdier ved negativ anprisning for de relevante næringsstoffer.

	Næringsstof
	Faste fødevarer pr. 100 g
	Flydende fødevarer pr. 100 ml

	Fedt
	15 g eller mere
	7,5 g eller mere

	Mættet fedt
	5 g eller mere
	2,5 g eller mere

	Sukker 

(alle mono- og disaccharider)
	10 g eller mere
	5 g eller mere

	Kostfibre 
	2 g eller mindre
	1 g pr. 100 kcal. eller mindre


Forslag til grænseværdier i relation til negative anprisninger begrundes nærmere i det følgende.

Fedt

Af de Nordiske næringsstofanbefalinger fremgår det, at fedtindtaget makismalt bør udgøre 30 pct. af det daglige energiindtag. Med udgangspunkt i de vejledende gennemsnitlige grænser for dagligt energiindtag
, svarer det til et dagligt fedtindtag for mænd på mellem 80 – 100 g og for kvinder på mellem 65 – 80 g. FSAs grænseværdi på 20 g fedt pr. 100 g fødevarer, må vurderes at være højt sat, set i forhold til det anbefalede daglige indtag. Derfor foreslås en grænse for fedt på 15 g for faste fødevarer og på 7,5 g pr. 100 ml for flydende fødevarer.

Mættet fedt

Det fremgår af de reviderede Nordiske næringsstofanbefalinger, at indtaget af mættet fedt maksimalt bør udgøre omkring 10 pct. af det daglige energiindtag inkl. transfedtsyrer. I forhold til de vejledende gennemsnitlige grænser for dagligt energiindtag svarer det til, at mænd maksimalt bør indtage mellem 28-33 g mættet fedt pr. dag, og at kvinder max bør indtage mellem 22-28 g mættet fedt pr. dag. Anvendes samme forhold mellem den forslåede fastsatte grænse for fedt og maksimalt indtag pr. dag (nederste grænse for mænd og øverste grænse for kvinder) svarer det til en øvre grænse på 5,25 g mættet fedt pr. 100 g, hvilket ligger på niveau med FSAs øvre grænse på 5 g mættet fedt pr. 100 g for faste fødevarer. Udfra en samlet vurdering foreslås det, at den høje grænse for mættet fedt fastsættes til 5 g eller mere pr.100g for faste fødevarer og for flydende fødevarer til 2,5 g eller mere pr. 100 ml.

Sukker

Det anbefales, at sukker maksimalt udgør 10 pct. af det daglige energiindtag (Nordiske næringsstofanbefalinger). I forhold til vejledende gennemsnitlige grænser for dagligt energiindtag svarer det til, at mænd maksimalt bør indtage 60–75 g tilsat sukker dagligt og at kvinder maksimalt bør indtage 50–60 g tilsat sukker dagligt. Anvendes samme forhold mellem den forslåede fastsatte grænse for fedt og max indtag pr. dag (nederste grænse for mænd og øverste grænse for kvinder) svarer det til en øvre grænse for sukker på 11,25 g pr. 100 g for fast fødevarer. FSAs grænse for højt indhold af sukker er 10 g pr. 100 g. Udfra en samlet vurdering foreslås den høje grænse for sukker fastsat til 10 g pr.100 g for faste fødevarer og 5 g pr. 100 ml flydende fødevarer. Der er ved dette forslag til grænseværdi ikke taget hensyn til fødevarer med et naturligt højt sukkerindhold. Denne problemstilling behandles i forbindelse overvejelserne om, hvilke fødevaregrupper, der skal være omfattet af en ny mærkningsordning, jf. kapitel 5 i rapporten.

Kostfibre

Det anbefales, at raske voksne indtager mellem 25-35 g kostfibre dagligt. I forslaget til anprisnings-forordning fremgår det, at en fødevare må anprises for at være en kilde til kostfibre, hvis den indeholder min 3 g pr. 100 g eller min 1,5 g pr. 100 kcal. Danmarks Fødevareforskning finder, at et lavt fiberindhold skal være 3 g eller mindre pr. 100 g, men påpeger, at det i forhold til frugt ikke er hensigtsmæssigt at mærke med fiberindhold, fordi kostfibre ikke er den væsentligste årsag til, at det anbefales at spise frugt og grønt. Udfra en samlet vurdering er den lave grænse for kostfibre fastsat til 3 g eller lavere pr. 100 g for fast fødevarer eller 1,5 g pr. 100 kcal for flydende fødevarer. 
3.2 Indholdsgrænser under en model med 4 niveauer

Grænseværdierne for den mest positive og den mest negative anprisning i en model med 4 niveauer svarer til de grænseværdier, der fremgår ovenfor. Ved en model med 4 niveauer skal der således fastsættes yderligere én grænse. Det er valgt at placere denne grænseværdi midt i mellem den positive og den negative anprisning. De fastsatte grænseværdier med 4 niveauer fremgår af nedenstående tabel.

Tabel over niveaufordeling af næringsstoffer ved 4 niveauer

	Næringsstof
	Form
	Lavt
	Mellem lavt
	Mellem højt
	Højt

	Fedt
	Fast
	≤ 3 g
	≤ 9g
	< 15g
	≥ 15g

	
	Flydende
	≤ 1,5g
	≤ 4,5g
	< 7,5g
	≥ 7,5g

	Mættet fedt
	Fast
	≤ 1,5g
	≤ 3g
	< 5g
	≥ 5g

	
	Flydende
	≤ 0,75g
	≤ 1,5g
	< 2,5g
	≥ 2,5g

	Sukker
	Fast
	≤ 5g
	≤ 7,5g
	< 10g
	≥ 10g

	
	Flydende
	≤ 2,5g
	≤ 3,5g
	< 5g
	≥ 5g

	
	
	Højt
	Mellem højt
	Mellem lavt
	Lavt

	Kostfiber
	Pr. 100 g
	≥ 6g
	≥ 4,5g
	> 3g
	≤ 3 g

	
	Pr. 100 kcal
	≥ 3g
	≥ 2,25g
	>1,5g
	≤ 1,5g


3.3 Indholdsgrænser ved model med 5 niveauer

Grænseværdierne for de relevante næringsstoffer er fastsat med udgangspunkt i de fastsatte grænse-værdier ved positiv og negativ anprisning. Ved en model med 5 niveauer skal der fastsættes yderligere to grænser. Grænserne er fastsat således, at der er rimelig ens fordeling mellem niveauerne i forhold til den nedre og øvre grænse for de enkelte næringsstoffer. De fastsatte grænseværdier med 5 niveauer fremgår af nedenstående tabel.

Tabel over niveaufordeling af næringsstoffer ved 5 niveauer

	Næringsstof
	Form
	Lavt
	Mellem lavt
	Moderat
	Mellem højt
	Højt

	Fedt
	Fast
	≤ 3g
	≤ 7g
	≤ 11g
	< 15g
	≥ 15g

	
	Flydende
	≤ 1,5g
	≤ 3,5g
	≤ 5,5g
	< 7,5g
	≥ 7,5g

	Mættet fedt
	Fast
	≤ 1,5g
	≤ 2,5g
	≤ 4g
	< 5g
	≥ 5g

	
	Flydende
	≤ 0,75g
	≤1,2g
	≤ 2g
	< 2,5g
	≥ 2,5g

	Sukker
	Fast
	≤ 5g
	≤ 6,5g
	≤ 8,2g
	< 10g
	≥ 10g

	
	Flydende
	≤ 2,5g
	≤ 3,2g
	≤ 4,1g
	< 5g
	≥ 5g

	Næringsstof
	Form
	Højt
	Mellem højt
	Moderat
	Mellem lavt
	Lavt

	Kostfiber
	Pr. 100 g
	≤ 6g
	> 6g
	≥ 5g
	≥ 4g
	≤ 3g

	
	Pr. 100 kcal
	≤ 3g
	≤ 3g
	≥ 2,5g
	≥ 2g
	≤ 1,5g


3.4 Tolerancer

Ved næringsdeklaration af fødevarer er der fastsat grænser for, hvor store afvigelser der accepteres i forhold til det deklarerede. Baggrunden for tolerancetærsklerne er fødevarelovens vildledningsbestemmelse. 

Forskellige forhold har betydning for hvor store afvigelser, der kan accepteres mellem det deklarerede og det faktiske næringsstofindhold fx:

· antallet af undersøgte prøver

· produktionsmæssig variation

· biologisk variation i de anvendte råvarer

· analyseusikkerhed

Den deklarerede mængder i næringsdeklarationen skal være gennemsnitsværdier. I vejledningen om næringsdeklaration af færdigpakkede levnedsmidler er der fastsat følgende vejledende tolerancer:

	Næringsstof
	Tolerance
	Ved indhold

	Protein
	+/- 1,5 g

+/- 15%

+/- 6 g
	≤ 10 g pr. 100 g

10-40 g pr. 100 g

≥ 40 g pr. 100 g

	Kulhydrat
	
	

	Fedt
	
	

	Sukkerarter
	
	

	Sukkeralkoholer
	
	

	Kostfibre
	
	

	Stivelse
	
	

	Mættet fedt
	+/- 0,5 g

+/- 15%
	0,5 – 3,5 g pr. 100 g

≥ 3,5 g pr. 100 g

	Natrium
	+/- 15%
	generelt


Udgangspunktet for de fastsatte tolerancetærskler er, at næringsdeklarationen ikke må give anledning til vildledning af forbrugeren. Tolerancetærsklerne er som nævnt vejledende og der er derfor ikke direkte hjemmel til at sanktionere overtrædelser heraf. Sanktionering af tolerancetærsklerne skal derfor foretages i henhold til Fødevarelovens vildledningsbestemmelse.

Det er muligt i en mærkningsordning at fastsætte andre toleranceværdier end ovenstående, men det er vigtigt at være opmærksom på, at de anvendte tolerancer er udarbejdet på grundlag af en vurdering af, hvornår forbrugeren vildledes. Det anbefales at anvende de vejledende tolerancer, som pt.  anvendes i forbindelse med kontrol af næringsdeklaration af fødevarer. 

Næringsdeklarering af kød

Kød er undtaget reglerne om næringsdeklaration, idet indholdet af  fedt- og protein naturligt varierer meget og sjældent kan overholde de vejledende tolerancer specielt mht. fedt. Det er også tilfældet for udskæringer med fundne gennemsnit/tabelværdier, der i mange tilfælde ikke vil kunne overholde de vejledende tolerancer. 

Når der foreligger en beslutning om etablering af en mærkningsordning vil problemstillingen med hensyn til næringsdeklaration af kød og hvilke muligheder der er for næringsdeklaration af kød blive søgt afklaret.

4 Ernæringsanprisninger i forslag til anprisningsforordning 

Energi

Energifattig eller lign. anprisninger:

· højst 40kcal(170kJ)/100 g for faste produkter,

· højst 20kcal(80kJ)/100 ml for flydende produkter.

Energireduceret eller lign. anprisninger:

· energiværdien er reduceret med mindst 30%, og med angivelse af det eller de karakteristika, der gør at fødevarens samlede energiværdi er reduceret.

Energifri eller lign anprisning:

· højst 4kcal(17KJ)/100 ml.

Fedt

Fedtfattig eller lign. anprisning:

· højst 3 g fedt pr. 100 g eller 1,5 g pr. 100 ml (1,8 g fedt pr. 100 ml for letmælk).

Fedtfri eller lign. anprisning:

· højst 0,5 g fedt pr. 100 g eller pr. 100 ml.

Lavt indhold af mættet fedt
· højst 1,5 g mættet fedt pr. 100 g for faste produkter

· højst 0,75 g mættet fedt pr. 100 ml flydende  produkter

For både faste og fyldende produkter må højest 10% af energiindtaget stamme fra mættet fedt.

Uden mættet fedt eller lign. anprisning:

· højst 0,1 g mættet fedt pr.100 g eller pr. 100 ml.

Kilde til Omega 3-fedtsyrer:

· (fødevarer skal indeholde mere end 15% af det anbefalede næringsstofindtag (2 g/dag for en voksen mand) for en voksen mand af de pågældende omega 3-fedtsyrer pr. 100 g eller 100 ml eller 100 kcal.(

Højt indhold af omega 3-fedtsyrer:

· (fødevaren skal indeholde mere end 30% af det anbefalede næringsstofindtag for en voksen mand af de pågældende omega 3-fedtsyrer pr. 100 g eller 100 ml eller 100 kcal.(
Høj indhold af umættet fedt eller lign. anprisning: 

· (mindst 70%( af fedtsyrerne i produkt skal være umættede.

Højt indhold af enkeltumættet fedt eller lign. anprisning:

· (mindst 45% af fedtsyrerne i produktet skal stamme fra enkeltumættet fedt, og højst 10% af energiindholdet må stamme fra mættet fedt. ( 

Højt indhold af flerumættet fedt eller lign. anprisning:

· (mindst 45% af fedtsyrerne i produktet skal stamme fra flerumættet fedt, og højst 10% af energiindholdet må stamme fra mættet fedt.(
Sukker

Sukkerfattig eller lign anprisning:

·  højst 5 g sukker pr. 100 g eller 2,5 g sukker pr. 100 ml.

Sukkerfri eller lign. anprisning: 

·  højst 0,5 g sukker pr. 100 g eller pr. 100 ml.

Uden tilsat sukker eller lign. anprisning:

·  produktet må ikke indeholde tilsatte mono- eller disaccharider eller andre fødevarer, der anvendes på grund af deres sødende egenskaber.

Natrium

Natriumfattig/saltfattig eller lign. anprisning:

·  højst 0,12 g natrium eller tilsvarende værdi for salt pr. 100 g eller pr. 100 ml.

· (højst 0,2 g natrium pr. 100 ml for drikkevarer - DK forslag)

Meget natriumfattig/saltfattig eller lign. anprisning:

·  højst 0,04 g natrium eller tilsvarende værdi for salt pr. 100 g eller pr. 100 ml.

Natriumfri/saltfri eller lign. anprisning:

·  højst 0,005 natrium eller tilsvarende værdi for salt pr. 100 g.

Kostfibre

Fiberkilde eller lign. anprisning: 

· (mindst 3 g fibre pr. 100 g eller mindst 1,5 g fibre pr. 100 kcal.(
Højt fiberindhold eller lign anprisning: 

· (mindst 6 g fibre pr. 100 g eller mindst 3 g fibre pr. 100 kcal.(
Protein

Proteinkilde eller lign. anprisning:

·  mindst 12% af fødevarens energiindhold skal stamme fra proteiner.

Højt proteinindhold eller lign. anprisning:

 mindst 20% af fødevarens energiindhold skal stamme fra proteiner.

5 Nøglehulsmærket og S-mærket 

5.1 Nøglehulsmærket

Livsmedelsverket i Sverige, oprettede i 1989 nøglehulsmærket. Ordningen administreres af Livmedelsverket. Formålet med mærket var oprindeligt at gøre det lettere for forbrugeren at vælge det ernæringsmæssige bedste alternativ indenfor udvalgte produktgrupper med store udsving i indholdet af næringsstoffer specielt fedt, fx mejeriprodukter. 

Mærkningsordningen er frivillig og må kun påføres de produkter, som indenfor den enkelte produktgruppe opfylder de fastsatte indholdsgrænser til fedt, sukker mv. 

Regelsættet for Nøglehulsmærket blev i løbet af 2004 revideret og sendt til notifikation i Kommissionen ultimo 2004. Livsmedelsverket har besluttet at ændre formålet med og vilkårene for anvendelse af mærket, således at det fremover kan anvendes som et ernæringspolitisk instrument. 

I det følgende redegøres nærmere for Nøglehulsmærkets regelsæt. Gennemgangen er udarbejdet på baggrund af de nugældende regler og det reviderede regelsæt, som er gengivet nedenfor.

Regelsættet for Nøglehulsmærket er kortfattet. Mærket kan påsættes færdigpakkede fødevarer
 og, i henhold til det reviderede regelsæt, også uemballeret fødevarer. I bilaget er angivet de relevante produktgrupper og indholdsgrænser for næringsstoffer, som skal være overholdt for at kunne påsætte mærket. Grænseværdierne er fastsat for indholdet pr. 100g af fødevaren. Det nugældende og reviderede regelsæt angiver ikke umiddelbart nogen tolerancer for overskridelse af de fastsatte næringsstofferne. Det kan dog ikke konkluderes, at Nøglehulsmærket ikke operer med tolerancer, men det har blot ikke være muligt at finde offentligt tilgængeligt herom.

Det reviderede regelsæt udvider antallet af produktgrupper fra 16 til 26 og medtager yderligere næringsstoffer inden for de enkelte produktgrupper. I det følgende gennemgås hovedproduktgrupper for ordningen. 

Antallet af mejeriproduktgrupper er, i det reviderede regelsæt, udvidet med 6 nye grupper, jf. bilag 3. Nye produktgrupper er grupper 3, 4, 5, 6, 10 og 11. 

I det revidere regelsæt er vilkårene for at påsætte mærket inden for mejeriproduktgrupper udvidet fra kun at angive en indholdsgrænse for fedt til også at angive en indholdsgrænse for mono- og disaccharider samt natrium, og for enkelte mejeriproduktgrupper
 angives endvidere en indholdsgrænse for mættede- og transfedtsyrer. Der er, med undtagelse af fersk ost og tilsvarende smørbare produkter
, ingen ændring i fedtindholdsgrænserne i det reviderede regelsæt. Generelt er fedtindholdsgrænserne sat forholdsvis lavt, hvorimod indholdsgrænserne for sukkerindholdet i nogen produktgrupper er sat højt, fx 9g/100g for syrnet mælkeprodukter.

For så vidt angår kødprodukter er fars udgået af det reviderede regelsæt og nye kødproduktgrupper er omfattet, herunder produkter som hovedsagelig er fremstillet af kød og som indeholder sov eller bouillon og produkter fremstillet af kød-, fisk- og skaldyrslignende produkter, som udelukkende er baseret på vegetabilske råvarer
 og som kan indeholder sovs eller bouillon. I det reviderede regelsæt sker der tillige en præcisering af, hvilken type kød som omfattes af ordningen
. Fedtindholdsgrænsen for produkter hovedsagelig baseret på kød er sat ned fra 15 g/100 g til 10g/ 100g. 

Det reviderede regelsæt udvider også antallet af produktgrupper for så vidt angår færdigretter og halvfabrikata
. Omfattet er nu pizzaer, pirogger, tærter, og supper. Der er angivet en grænse for kaloriemængde per måltid og, i det reviderede regelsæt, fastsat indholdsgrænser for mono- og disaccharider samt natrium. Endvidere stilles krav om, at færdigretter skal have et minimumsindhold af grønsager, bønner eller frugt
, og såfremt fedtindhold udgør 25,1-31% af det samlede energiindhold må mættet fedt og transfedtsyrer højest udgøre 33 % af det totale fedtindhold.
Det reviderede regelsæt udvider ligeledes antal af brødprodukter til at omfatte halvfabrikata som brødblandinger. Fedtindholdet for brød og knækbrød
er sat ned fra 10 g/100 g til 8 g/100g. I den forbindelse bør nævnes, at indholdsgrænse for kostfibre, i det reviderede regelsæt, angives i energi i stedet for x antal g/100 g
. 

For så vidt angår morgenmadsflager og müsli
, er der som noget nyt angivet en fedtindholdsgrænse på 7g/100g udover de gældende indholdsgrænser for mono- og disaccharider samt kostfibre. 

Afslutningsvis skal nævnes, at fisk, frugt og grønstager, som ikke har gennemgået nogen tilberedning er omfattet af det reviderede regelsæt, hvilket begrunder den nye bestemmelse om, at også uemballerede fødevarer nu skal være omfattet af ordningen. 

Som tidligere nævnt besluttede Livsmedelsverkets at ændre formålet med og vilkårene for anvendelse af mærket, således at det fremover kan anvendes som et ernæringspolitisk instrument. I overensstemmelse med den tankegang er også is og sorbetis udgået i det reviderede regelsæt. 

På baggrund af gennemgangen af den nugældende og reviderede regelsætter konstateres det, at Nøglehulsmærket opererer hovedsagligt med snævre produktgrupper særligt inden for mejeriprodukter. For så vidt angår kød og blandede kødprodukter opereres der dog brede produktgrupper.

Produktgrupperne generelt er fastsat ud fra, hvad der anses for at være korrekt ernæringsmæssigt set og ikke blot de bedste alternativer inden for de enkelte produktkategorier. Fødevarer som fx slik, chips og kager er ikke medtaget i ordningen Det kan dog undre, at produkter som margarine er valgt medtaget, og at sukkerindholdet for nogen produktgrupper er sat noget højt. 

Fedtindholdsgrænserne inden for de enkelte produktgrupper er sat forholdsvis lav og det reviderede regelsæt medtager flere næringsstoffer. Der ses ikke længere blot på fedt- og fiberindholdet, der sondres nu mellem indholdsgrænser for mættet fedt og transfedtsyrer, mono- og disaccharider, natrium, og mættede- og transfedtsyrer
. Det kan delvis være begrundet i et behov for at kunne  medtage alternativer til mejeri- og kødprodukter samt kunne give forbrugerne mere komplette oplysninger.

Det nugældende regelsæt for Nøglehulsmærket

Livsmedelsverkets föreskrifter och allmänna råd om användning av viss symbol;

SLVFS 1989:2

(H 128)

Detta dokument har sammanställts i informationssyfte. Kontrollera därför alltid texten mot den tryckta versionen. Denna version innehåller ändringar t.o.m. SLVFS 1992:11.

1 § Märkning av förpackade livsmedel med en symbol som framhåller låg halt av fett, socker eller salt eller hög halt av kostfiber får ske endast i fråga om sådana livsmedel som anges i bilaga till denna kungörelse och som uppfyller de villkor som anges där.

2 § Vid märkning som avses i 1 § skall användas en symbol som utformas enligt följande mönster och som framställs i grönt eller svart tryck.

3 § De i bilaga till denna kungörelse angivna halterna av fett i köttvaror avser halter som bestäms enligt Nordisk metodikkommitté för livsmedel Nr 88, 1974 eller enligt SLV rapport 1985:9, Bestämning av fett i köttvaror med Nuclear Magnetic Resonance (NMR). De angivna halterna av kostfiber avser halter som bestäms enligt Association of Official Analytical Chemists, XIV Ed. 1st Supplement, 43.A14–A20, 1985.

4 § Livsmedelsverket kan medge undantag (dispens) från föreskrifterna i denna kungörelse.

Allmänna råd

Statens livsmedelsverk har låtit registrera symbolen som varumärke enligt Varumärkeslagen (1960:644). Detta innbär att det är Livsmedelsverket som avgör hur symbolen får användas. Hur märkning av färdigförpackade livsmedel med symbol får ske framgår av föreskrifterna i denna kungörelse. Överträdelser kan beivras med stöd av Livsmedelslagen. 

Om symbolen används i strid med lydelsen i följande allmänna råd kan reglerna om varumärkesintrång i Varumärkeslagen bli tillämpliga. Dessa innefattar bl a frågor om straffansvar och ersättningsskyldighet. Då Marknadsföringslagen (1975:1418) är tillämplig kan vidare reglerna i denna om otillbörlig marknadsföring bli tillämpliga.

För annan användning av symbolen än märkning av färdigförpackade livsmedel medger Livsmedelsverket att symbolen används på följande sätt, utan att det utgör intrång i varumärkesrätten:

- på anslag eller hyllkant intill saluhållet livsmedel,

- vid annonsering eller annan marknadsföring,

- för att utmärka färdiglagad mat som serveras i storhushåll.

Detta gäller under förutsättning


- att produkterna uppfyller de villkor som anges i bilagan. För färdiglagad mat i storhushåll får alternativt maträttens fettinnehåll per portion uppgå till högst 17 gram,

- att symbolen, om den framställs i grönt tryck, trycks i färgen Grön PMS 356.

Uttryck som framhåller att ett livsmedel innehåller låg halt av fett eller hög halt av kostfiber - såsom "mager" respektive "fiberrik" - kan när så är lämpligt anges i omedelbar anslutning till symbolen.

Gruppen färdiglagad mat omfattar kompletta rätter. Som exempel kan nämnas köttgryta med ris, pytt i panna, fiskgratäng med potatismos, grönsakspaj och spagetti med köttfärssås.

Vid beräkning av energiprocenten bör de energivärden som anges i 7 kap 9 a § i verkets kungörelse (SLVFS 1984:8) användas.

Nøglehullet: Produktgrupper og indholdsgrænser i det nuværende regelsæt

	
	Livsmedel
	Villkor

	1
	Mjölk
	Fetthalten skall vara 0,5 g per 100 g eller lägre.

	2
	Kulturmjölk 

	Fetthalten skall vara 1,5 g per 100 g eller lägre.

	3
	Smaksatt kulturmjölk
	Fetthalten skall vara 0,5 g per 100 g eller lägre.

	4
	Skummjölkspulver
	Fetthalten i saluhållen vara skall vara 1,5 g per 100 g eller lägre.

	5
	Färskost
	Fetthalten skall vara 4 g per 100 g eller lägre

	6
	Smältost och mesvara 

	Fetthalten skall vara 10 g per 100 g eller lägre.

	7
	Övrig ost och margarinost
	Fetthalten skall vara 17 g per 100 g eller lägre.

	8
	Margarin, lättmargarin och annat

smörliknande matfett

	Fetthalten skall vara 41 g per 100 g eller lägre.

	9
	Glass, sherbet och sorbet 

(innefattar inte saftis eller 

liknade produkter)
	Fetthalten skall vara 6 g per 100 g eller lägre.

	10
	Köttfärs 


	Fetthalten skall vara 10 g per 100 g

eller lägre.

	11
	Oblandade köttprodukter
	Fetthalten i saluhållen vara skall vara 10 g per 100 g eller lägre.

	12
	Blandade köttprodukter
	Fetthalten i saluhållen vara skall vara 15 g per 100 g eller lägre.

	13
	Bröd, kex, skorpor och

Pastaprodukter
	Minst hälften av spannmålsbasen skall bestå av fullkornsmjöl, däri inberäknat förekommande hela korn eller krossade eller klippta hela korn eller kostfiberhalten skall vara 7 g per 100 g eller högre beräknad på torrvikten. Fetthalten skall vara 10 g per 100 g eller lägre.

	14
	Frukostflingor
	Minst två tredjedelar av spannmålsbasen skall bestå av fullkornsmjöl, däri inberäknat förekom-mande hela korn eller krossade eller klippta korn eller kostfiberhalten skall vara 9 g per 100 g eller högre beräknad på torrvikten. Det totala innehållet av mono- och disackarider skall vara lägre än 13 g per 100 g.

	15
	Mjöl, flingor och gryn av spannmål
	Varan skall uteslutande tillverkas av spannmål 


och innehålla alla de beståndsdelar av sädeskornet som omslutes av fruktskalet med fruktskalet inbegripet eller kostfiberhalten skall vara 11 g per 100 g eller högre.

	16
	Välling och gröt (ej barnmat) Färdiglagad mat (ej desserter; 



Ej barnmat), bestående av 

.

produkt som innehåller köttvara,

fiskvara eller vegetabilier med 

potatis, ris, pasta eller annan 

spannmålsprodukt samt i före-

kommande fall sås, grönsaker

eller rotfrukter.


	Minst två tredjedelar av spannmålsbasen skall bestå av fullkornsmjöl. Fetthalten uttryckt som energiprocent skall vara 30% eller lägre


Nøglehullet: Produktgrupper og indholdsgrænser i forslaget til revideret regelsæt

	
	Livsmedel
	Villkor

	1
	Skummjölk, minimjölk och lättmjölk och motsvarande fermenterade produkter
	- fetthalt högst 0,5 g/100 g



	2
	Smaksatta fermenterade mjölkprodukter utan sötningsmedel
	- fetthalt högst 0,5 g/100 g

- mono- och disackarider totalt högst 9 g/100g

	3
	Vegetabiliska produkter utan sötningsmedel avsedda som alternativ till punkt 1
	- fetthalt högst 1,5 g/100 g

- mättade fettsyror och transfettsyror högst  0,3 g/100 g

- renframställda mono- och disackarider inte tillförda

	4
	Produkter bestående av en blandning av enbart mjölk och grädde, avsedda som ett alternativ till grädde
	- fetthalt högst 5 g/100 g



	5
	Helt eller delvis vegetabiliska produkter avsedda att användas som ett alternativ till produkterna under punkt 4
	- fetthalt högst 5 g/100 g

- renframställda mono- och disackarider inte tillförda

- natrium inte tillfört

	6
	Fermenterade mjölkprodukter samt motsvarande helt eller delvis vegetabiliska produkter som inte omfattas av punkterna 1 – 3. Produkterna får vara smaksatta och skall huvudsakligen vara avsedda för matlagning.
	- fetthalt högst 5 g/100 g

- renframställda mono- och disackarider inte tillförda

- natrium inte tillfört



	7
	Smältost samt motsvarande smaksatta produkter
	- fetthalt högst 10 g/100 g

- renframställda mono- och

disackarider inte tillförda

- natriumhalt högst 1200 mg/100 g

	8
	Färskost och motsvarande smaksatta produkter
	- fetthalt högst 5 g/100 g

- renframställda mono- och

disackarider inte tillförda

- natriumhalt högst 350 mg/100 g

	9
	Övrig ost och margarinost samt motsvarande smaksatta produkter
	- fetthalt högst 17 g/100 g

- natriumhalt högst 480 mg/100 g

	10
	Matfett och matfettsblandningar som omfattas av rådets förordning (EG) nr 2991/94 om bredbara fetter samt motsvarande smaksatta produkter
	- fetthalt högst 41 g/100 g

- mättade fettsyror och transfettsyror högst 

  33 % av den totala fetthalten

- natriumhalt högst 600 mg/100 g

	11
	Bredbara produkter som inte omfattas av punkterna 7-10, framställda av mjölk och/eller vegetabiliska oljor och fetter och/eller fiskolja, huvudsakligen avsedda som pålägg


	- fetthalt högst 17 g/100 g

- mättade fettsyror och transfettsyror

högst 33 % av den totala fetthalten

- renframställda mono- och disackarider inte tillförda

- natriumhalt högst 600 mg/100



	12
	Kött (muskelvävnad) av nötkreatur, svin, får, fjäderfä eller vilt, som inte genom-gått någon behandling; det får dock ha styckats, skivats, benats ur, skurits upp, putsats, malts, kylts, djupfrysts och tinats
	- fetthalt högst 10 g/100 g



	13
	Fisk som inte genomgått någon behandling; de får dock ha delats, skivats, benats ur, hackats, skurits upp, rengjorts, putsats, malts, kylts, djupfrysts och tinats
	

	14
	a) Produkter som huvudsakligen fram-ställts av kött (muskelvävnad), lever eller blod av nötkreatur, svin, får, fjäderfä eller vilt eller av fisk eller skaldjur, och

b) kött-, fisk- och skaldjursliknande pro-dukter helt baserade på vegetabilisk råvara (dock ej på spannmål), avsedda som ett alternativ till produkterna under a).

Produkterna under a) och b) får innehålla sås eller spad. Produkterna får inte vara panerade.
	 - fetthalt högst 10 g/100 g

	15
	Färdigberedda produkter (utom

produkter under punkt 16) avsedda att

utgöra en huvudmåltid och som per

portion innehåller
	- 1670-3140 kJ (400-750 kcal) och

- minst 80 g rotfrukter, baljväxter och andra grönsaker och/eller frukt och bär (exkl. potatis)

- högst 30 % av energivärdet får komma från fett

- om 25,1-30 % av energivärdet kommer från fett får andelen mättade fettsyror och transfettsyror vara högst 33 % av den totala fetthalten

- tillförda renframställda mono- och disackarider högst 3 g/100g

- natriumhalt högst 400 mg/100 g



	16
	Pajer (ej efterrättspajer), piroger och pizzor
	- högst 30 % av energivärdet får komma från fett

- tillförda renframställda mono- och

disackarider högst 3 g/100g

- natriumhalt högst 600 mg/100 g

	17
	Soppor (färdiga produkter och produkter tillredda enligt tillverkarens

anvisningar) som per portion innehåller

840-1570 kJ (200-375 kcal)
	- högst 30 % av energivärdet får komma från fett

- tillförda renframställda mono- och disackarider högst 3 g/100g

- natriumhalt högst 400 mg/100 g

	18
	Frukt och bär som inte genomgått någon bearbetning; de får dock ha rensats, skivats, kylts, djupfrysts och tinats
	- renframställda mono- och disackarider inte tillförda



	19
	Potatis, rotfrukter, baljväxter och andra grönsaker som inte genomgått någon bearbetning; de får dock ha smak-satts med kryddor, blancherats, torkats, kylts, djupfrysts eller tinats
	- tillförda renframställda mono- och disackarider högst 1 g/100g

- natriumhalt högst 200 mg/100 g

	20
	Mjukt bröd samt brödmixer där endast vatten och jäst skall tillföras (för brödmixer avser villkoren den färdiga varan)
	- fetthalt högst 7 g/100 g

- mono- och disackarider totalt högst 10 g /100 g

- natriumhalt högst 600 mg/100 g

- kostfiber minst 4,5 g/1000 kJ (1,9 g/100 kcal)

	21
	Hårt bröd och skorpor 
	- fetthalt högst 8 g/100 g

- natriumhalt högst 600 mg/100 g

- kostfiber minst 4,5 g/1000 kJ

(1,9 g/100 kcal)

	22
	Pasta
	- kostfiber minst 4 g/1000 kJ

(1,7 g/100 kcal)

	23
	Frukostflingor och müsli


	- fetthalt högst 7 g/100 g

- mono- och disackarider totalt högst 13g/100g

- natriumhalt högst 500 mg/100 g

- kostfiber minst 4,5 g/1000 kJ 

(1,9 g/100 kcal)

	24
	Mjöl, flingor och gryn av spannmål
	- kostfiber minst 4,5 g/1000 kJ

(1,9 g/100 kcal)



	25
	Gröt och grötpulver (för pulver avser värdena den färdiga varan)
	- fetthalt högst 5 g/100 g

- natriumhalt högst 200 mg/100 g

- kostfiber minst 4,5 g/1000 kJ

(1,9 g/100 kcal)

	26
	Vällingpulver 
	- fetthalt högst 10 g/100 g pulver

- natriumhalt högst 500 mg/100 g pulver

- kostfiber minst 3 g/1000 kJ

(1,25 g/100 kcal)


5.2 S-mærket

S-mærket blev lanceret i 1996. Administrationen af ordningen varetages af det statslige Ernæringsråd. Ernæringsrådet har i efteråret 2004 besluttet at nedlægge S-mærket pr. 1. april 2005. 

Der er ikke udarbejdet et regelsæt for S-mærket men fastsat nogle kriterier som skal være opfyldt for, at produkterne mærkes med S-mærket. Mærket kan tildeles produkter, der med hensyn til indhold af fedt og sukker er de ernæringsmæssigt bedste alternativer inden for 23 fastslagte produktgrupper, jf. tabellen nedenfor.

Grænseværdierne er fastsat for indholdet pr. 100g af fødevaren. I modsætning til Nøglehulsmærket angiver S-mærket tolerancer for overskridelse af de fastsatte indholdsgrænser. I det følgende gennemgås hovedproduktgrupperne. 

Frugt, frisk og grøntsager og bælgfrugter er omfattet af S-mærket uden angivelse af indholdsgrænser. Mejeriprodukter udgør 6 produktgrupper
. Der er kun fastsat indholdsgrænser for fedt og grænserne er sat noget højere end for Nøglehulsmærkets. 

For så vidt angår kødprodukter sondres der mellem fersk og røget kød samt pålæg
. Fedtindholdsgrænserne er også her sat forholdsvis højt. 

S-mærkets højere fedtindholdsgrænser kan begrundes i, at S-mærket står for det bedste alternativ inden for en fastsat produktgruppe uden nødvendigvis at tage stilling til, hvad der anses for at være ernæringsrigtigt eller hvorvidt en anbefaling af det pågældende produkter er i overensstemmelse med kostrådene. Det vil sige, at ordningen ikke udelukker nogle produktgrupper.

I modsætning til regelsættet for Nøglehulsmærket omfatter S-mærket også et større antal af fødevarer som fx is, mayonnaisesalater, kartoffelsalater, dressinger, kiks og kager, pommes frites og forårsruller
 som ikke bidrager positivt til dækning af de ernæringsmæssig behov eller som i henhold til kostrådene anbefales at indtage i begrænset mængde. 

Produktgrupper og indholdsgrænser under S-mærket

	Nr.
	Varegruppe
	Grænseværdier pr. 100 g

	1
	Mælk
	Fedt 1,8 g eller derunder

	2
	Surmælksprodukter
	Fedt 1,8 g eller derunder

	3
	Frisk ost: kvark, hytteost, rygeost
	Fedt 4,5 g eller derunder

	4
	Smelteoste, smøreoste
	Fedt 10 g eller derunder

	5
	Skæreost
	Fedt 17 g eller derunder

	6
	Margarine, blandingsprodukter
	Fedt 41 g eller derunder

	7
	Is
	Fedt 6 g eller derunder

	8
	Fersk og røget kød
	

	8a
	- hele kødstykker, småkød
	Fedt 12 g eller derunder

	8b
	- hakket kød og farsvarer
	Fedt 12 g eller derunder

	9
	Fisk
	Alle ferske og røgede typer

	10
	Pålæg:
	

	10a
	- kødpålæg af hele kødstykker
	Fedt 5 g eller derunder

	10b
	- leverpostej mv.
	Fedt 10 g eller derunder

	10c
	- kogepølser, pandepølser o.lign.
	Fedt 15 g eller derunder

	10d
	- spegepølse, salami
	Fedt 25 g eller derunder

	10e
	- fiskepålæg
	Evt. tilsat fedt 5 g eller derunder

	11
	Fiskekonserves 
	Uden tilsætning af mayonnaise

	12
	Frugtpålæg
	Alle typer

	13
	Mayonnaisesalater, kartoffelsalater
	Fedt 15 g eller derunder

	14
	Dressinger 
	Fedt 5 g eller derunder

	15
	Brød, knækbrød
	Fedt 5 g eller derunder

Sukker 5 g eller derunder

	15a
	Kiks og kager
	Fedt 14 g eller derunder

Tilsatte sukkerarter 20 g eller derunder

	16
	Pasta 
	Fedt 5 g eller derunder

	17
	Mel, gryn
	Alle typer, dog kokosmel undtaget

	18
	Morgenmadsprodukter 
	Fedt 10 g eller derunder

Tilsat sukker 10 g eller derunder

	19
	Færdigretter, komplette
	Fedtenergiprocent max 30

	19a
	Supper
	Fedtenergiprocent max 30

	20
	Pizza 
	Fedtenergiprocent max 30

	21
	Grøntsager og bælgfruger
	Alle 

	22
	Frugt og bær
	Alle 

	23
	Diverse 
	

	23a
	- forårsruller
	Fedtenergiprocent max 30

	23b
	- pommes frites
	Fedt 5 g eller derunder

	23c
	- sovse
	Fedt 5 g eller derunder

	23d
	- frikadeller o.lign.
	Fedt 10 g eller derunder

	23e
	- komplet tilbehør
	Fedt 4 g eller derunder


6 Vurderingen af næringsstofindholdet i forskellige produkter under hver af de 4 modeller

Indhold (g/100 g) af næringsstoffer af interesse ved en ernæringsmærkningsordning i en række levnedsmidler. De fleste værdier stammer fra Levnedsmiddeltabellen, enkelte data fra Arla’s produktkatalog, og enkelte data fra rapporten om markedsundersøgelse af cerealier, brød o.lign.

6.1 Model 1

	Produkt
	Fedt
	Mættet fedt
	Sukker
	Fibre

	Kærnemælk
	0,5
	0,3
	3,7
	

	Minimælk
	0,5
	0,3
	4,7
	

	Letmælk
	1,6
	1,1
	4,7
	

	Sødmælk
	3,5
	2,3
	4,7
	

	Ylette natural
	1,8
	1,2
	3,3
	

	Yoghurt m. frugt
	3,2
	2,1
	10
	

	Ost, fast 10+(Cheasy)
	6,0
	Arla sender oplysning
	0
	

	Ost, fast 30+ (Danbo)
	15,7
	10,1
	-
	

	Ost, fast 45+ (Danbo)
	25,3
	16,0
	0,05
	

	Hytteost 20+
	5,4
	3,5
	1,0
	

	Kakaomælk (let-)
	1,8
	1,2
	8,7
	

	Kakao-skummetmælk
	0,5
	0,3
	9,3
	

	Kakao light skummetmælk
	0,5
	0,3
	6,5
	

	Is, fløde
	10
	?
	18
	

	Is, mælk
	3
	1,9
	22
	

	Æg, hel
	11,2
	3
	1
	

	Mørk chokolade
	29,1
	17,2
	54
	

	Figenpålæg
	2,0
	?
	65,0 (total kulhydrat)
	

	Figen, tørret
	1,2
	0,2
	53
	9,3

	Hasselnødder
	54,4
	3,8
	4,7
	8,2

	Mandler
	39,1
	3,1
	4,3
	9,2

	Ris, parboiled
	1,2
	0,27
	0
	0,9

	Ris, brune
	2,9
	0,66
	0
	2,4

	Spaghetti, rå
	1,8
	0,25
	0
	3,2

	Spaghetti, fuldkorn, rå
	2,9
	0,4
	0
	9,6

	Havregryn
	6,5
	1,1
	1,0
	10

	Cornflakes
	1,3
	0,2
	5,6
	3,1

	AllBran
	2,0
	?
	24
	16

	Rugbrød, mørkt
	1,7
	0,2
	3,8
	9,2

	Hvedebrød, trekorn Schulstad
	6
	?
	2,7
	7

	Fiberbrød Schulstad
	3
	?
	3
	8

	Pitabrød
	2,5
	?
	2,5
	2,5

	Ciabattaboller (Schulstad)
	3
	?
	0,4
	2

	Hvedemel
	1,6
	0,2
	0,5
	3,7

	Digestive kiks
	20,5
	9,7
	16 (tilsat sukker)
	5,5

	Plantemargarine 80% (bordbrug)
	82,0
	15,5
	0
	-

	Minarine 30%
	30,2
	5,4
	0
	-

	Fedtreduceret remoulade
	23,5
	2,2
	10 (tilsat sukker)
	-

	Dressing, mayonnaise
	32,5
	3,4
	12
	0

	Dressing, mayo., kcal.let
	13,4
	1,6
	12
	0

	Dressing, creme fraiche, kcal.let
	18,9
	4,0
	6,5
	

	Leverpostej
	22,7
	8,7
	3,7
	-

	Leverpostej, fedtfattig (Stryhns)1)
	8
	< 0,5
	< 2
	

	Spegepølse, salami
	43,8
	16,3
	0
	-

	Salt kød
	3,0
	1,2
	0
	-

	Fiskefrikadelle
	8,3
	2,6
	0
	0

	Svinekød, nakkefilet
	12,1
	4,4
	0
	-

	Kalvekød, magert
	5,2
	2,2
	0
	-

	Kyllingekød
	5,7
	1,0
	0
	-

	Kalkunkød
	2,2
	0,6
	0
	-

	Lammekølle, afpudset
	5,5
	2,7
	0
	-

	Makrel i tomat2)
	15,5
	3,4
	0,5
	-

	Tun i olie
	10,4 (tilsat min. 9,3 g)
	1,6
	0
	-

	Torskerogn, kons.
	3,7
	0,4
	-
	-

	Sennep
	3
	?
	5
	-

	Tomatpure
	0,9
	0,16
	0
	3,6

	Tomatketchup
	2,4
	0,42
	8
	3,3

	Appelsinjuice
	0,1
	0,03
	8,4 (ikke tilsat)
	0

	Tomatjuice
	0,1
	0,02
	0
	?


1) beregnet pbga indhold af ingredienser

2)Fedtindholdet fra fisk indgår ikke i vurderingen

6.2 Model 2 

	Produkt
	Fedt
	Mættet fedt
	Sukker
	Fibre

	Kærnemælk
	0,5
	0,3
	3,7
	

	Minimælk
	0,5
	0,3
	4,7
	

	Letmælk
	1,6
	1,1
	4,7
	

	Sødmælk
	3,5
	2,3
	4,7
	

	Ylette natural
	1,8
	1,2
	3,3
	

	Yoghurt m. frugt
	3,2
	2,1
	10
	

	Ost, fast 10+(Cheasy)
	6,0
	Arla sender oplysning
	
	

	Ost, fast 30+ (Danbo)
	15,7
	10,1
	
	

	Ost, fast 45+ (Danbo)
	25,3
	16,0
	
	

	Hytteost 20+
	5,4
	3,5
	1,0
	

	Kakaomælk (let-)
	1,8
	1,2
	8,7
	

	Kakao-skummetmælk
	0,5
	0,3
	9,3 
	

	Kakao light skummetm.
	0,5
	0,3
	6,5 
	

	Is, fløde*
	10
	?
	18
	

	Is, mælk*
	3
	1,9
	22
	

	Æg, hel*
	11,2
	3
	1
	

	Mørk chokolade*
	29,1
	17,2
	54
	?

	Figenpålæg*
	2,0
	?
	65,0 (total kulhydrat)
	?

	Figen, tørret*
	1,2
	0,2
	53
	9,3

	Hasselnødder*
	54,4
	3,8
	4,7
	8,2

	Mandler*
	39,1
	3,1
	4,3
	9,2

	Ris, parboiled
	1,2
	0,27
	0
	0,9

	Ris, brune
	2,9
	0,66
	0
	2,4

	Spaghetti, rå
	1,8
	0,25
	0
	3,2

	Spaghetti, fuldkorn, rå
	2,9
	0,4
	0
	9,6

	Havregryn
	6,5
	
	1,0
	10

	Cornflakes
	1,3
	
	5,6
	3,1

	AllBran
	2,0
	
	24
	16

	Rugbrød, mørkt
	1,7
	
	3,8
	9,2

	Hvedebrød, trekorn Schulstad
	6
	
	2,7
	7

	Fiberbrød Schulstad
	3
	
	3
	8

	Pitabrød
	2,5
	
	2,5
	2,5

	Ciabattaboller (Schulstad)
	3
	
	0,4
	2

	Hvedemel
	1,6
	
	0,5
	3,7

	Digestive kiks
	20,5
	
	16 (tilsat sukker)
	5,5

	Plantemargarine 80% (bordbrug)
	82,0
	15,5
	
	

	Minarine 30%
	30,2
	5,4
	
	

	Fedtreduceret remoulade
	23,5 (75E%)
	2,2 (7E%)
	10 (tilsat sukker)

(14E%) => gul el. rød
	

	Dressing, mayonnaise
	32,5  ( 84 E% )
	3,4 (9 E% )
	12 ( 27 E% ) => rød/gul
	0

	Dressing, mayo., kcal.let
	13,4 ( 67 E% )
	1,6 ( 9 E% )
	12 ( 14 E% ) => gul/rød
	0

	Dressing, creme fraiche, kcal.let
	18,9 ( 80 E% )
	4,0 ( 17 E% ) => rød/gul
	6,5 ( 12 E% ) => gul/rød
	

	Leverpostej
	22,7
	8,7
	-
	

	Leverpostej, fedtfattig (Stryhns) 1)
	8
	< 0,5 
	< 2 
	

	Spegepølse, salami
	43,8
	16,3
	
	

	Salt kød
	3,0
	1,2
	
	

	Fiskefrikadelle (færdigretter)
	8,3 (50 E% )
	2,6 ( 16 E% )
	0 (0 E% )
	0

	Fiskefrikadelle (andre fødevarer)
	8,3
	2,6
	0
	0

	Svinekød, nakkefilet
	12,1
	4,4
	
	

	Kalvekød, magert
	5,2
	2,2
	
	

	Kyllingekød
	5,7
	1,0
	
	

	Kalkunkød
	2,2
	0,6
	
	

	Lammekølle, afpudset
	5,5
	2,7
	
	

	Makrel i tomat2)
	15,5
	3,4
	0,5
	

	Tun i olie3)
	10,4
	,,1,6
	
	

	Torskerogn, kons.
	3,7
	0,4
	
	

	Sennep
	3 ( 21 E% )
	?
	5 (16E% )
	-

	Tomatpure
	0,9 ( 8 E% )
	0,16 ( 1 E% )
	0 (0 E% )
	3,6

	Tomatketchup
	2,4 ( 18 E% )
	0,42 ( 3 E% )
	8 ( 27 E% ) 
	3,3

	Appelsinjuice
	0,1
	0,03
	8,4 (ikke tilsat)
	0

	Tomatjuice
	0,1
	0,02
	0
	?


1) beregnet pbga indhold af ingredienser

2) Fedtindholdet fra fisk indgår ikke i vurderingen

3) er ikke omfattet af ordningen

6.3 Model 3

	Produkt
	Fedt
	Mættet fedt
	Sukker
	Fibre

	Kærnemælk
	0,5
	0,3
	3,7
	

	Minimælk
	0,5
	0,3
	4,7
	

	Letmælk
	1,6
	1,1
	4,7
	

	Sødmælk
	3,5
	2,3
	4,7
	

	Ylette natural
	1,8
	1,2
	3,3
	

	Yoghurt m. frugt
	3,2
	2,1
	10
	

	Ost, fast 10+(Cheasy)
	6,0
	Arla sender oplysning
	
	

	Ost, fast 30+ (Danbo)
	15,7
	10,1
	
	

	Ost, fast 45+ (Danbo)
	25,3
	16,0
	
	

	Hytteost 20+
	5,4
	3,5
	1,0
	

	Kakaomælk (let-)
	1,8
	1,2
	8,7
	

	Kakao-skummet-mælk
	0,5
	0,3
	9,3 
	

	Kakao light skummetm.
	0,5
	0,3
	6,
	

	Is, fløde
	10
	?
	18
	

	Is, mælk
	3
	1,9
	22
	

	Æg, hel
	11,2
	3
	1
	

	Mørk chokolade
	29,1
	17,2
	54
	?

	Figenpålæg
	2,0
	?
	65,0 (total kulhydrat)
	?

	Figen, tørret
	1,2
	0,2
	53
	9,3

	Hasselnødder
	54,4
	3,8
	4,7
	8,2

	Mandler
	39,1
	3,1
	4,3
	9,2

	Ris, parboiled
	1,2
	
	0
	0,9

	Ris, brune
	2,9
	
	0
	2,4

	Spaghetti, rå
	1,8
	
	0
	3,2

	Spaghetti, fuldkorn, rå
	2,9
	
	0
	9,6

	Havregryn
	6,5
	
	1,0
	10

	Cornflakes
	1,3
	
	5,6
	3,1

	AllBran
	2,0
	
	24
	16

	Rugbrød, mørkt
	1,7
	
	3,8
	9,2

	Hvedebrød, trekorn Schulstad
	6
	
	2,7
	7

	Fiberbrød Schulstad
	3
	
	3
	8

	Pitabrød
	2,5
	
	2,5
	2,5

	Ciabattaboller (Schulstad)
	3
	
	0,4
	2

	Hvedemel
	1,6
	
	0,5
	3,7

	Digestive kiks
	20,5
	
	16 (tilsat sukker)
	5,5

	Plantemargarine 80% (bordbrug)
	82,0
	15,5
	
	

	Minarine 30%
	30,2
	5,4
	
	

	Fedtreduceret remoulade
	23,5 (75E%)
	2,2 (7E%)
	10 (tilsat sukker)

(14E%) => gul el. rød
	

	Dressing, mayonnaise
	32,5  ( 84 E% )
	3,4 (9 E% )
	12 ( 27 E% ) => rød/gul
	0

	Dressing, mayo., kcal.let
	13,4 ( 67 E% )
	1,6 ( 9 E% )
	12 ( 14 E% ) => gul/rød
	0

	Dressing, creme fraiche, kcal.let
	18,9 ( 80 E% )
	4,0 ( 17 E% ) => rød/gul
	6,5 ( 12 E% ) => gul/rød
	

	Leverpostej
	22,7
	8,7
	
	

	Leverpostej, fedtfattig (Stryhns) 1)
	8
	< 0,5
	
	

	Spegepølse, salami
	43,8
	16,3
	
	

	Salt kød
	3,0
	1,2
	
	

	Fiskefrikadelle
	8,3 (50 E% ) => rød el. gul
	2,6 ( 16 E% ) => rød el. gul
	0 (0 E% )
	0

	Svinekød, nakkefilet
	12,1
	4,4
	
	

	Kalvekød, magert
	5,2
	2,2
	
	

	Kyllingekød
	5,7
	1,0
	
	

	Kalkunkød
	2,2
	0,6
	
	

	Lammekølle, afpudset
	5,5
	2,7
	
	

	Makrel i tomat2)
	15,5
	3,4
	0,5
	

	Tun i olie2)
	10,4 (tilsat min. 9,3g)
	1,6
	-
	

	Torskerogn, kons.
	3,7
	0,4
	-
	

	Sennep
	3 ( 21 E% )
	?
	5 (16E% ) => gul el. rød
	-

	Tomatpure
	0,9 ( 8 E% )
	0,16 ( 1 E% )
	0 (0 E% )
	3,6

	Tomatketchup
	2,4 ( 18 E% )
	0,42 ( 3 E% )
	8 ( 27 E% ) => rød el. gul 
	3,3

	Appelsinjuice
	0,1
	0,03
	8,4 (ikke tilsat)
	0

	Tomatjuice
	0,1
	0,02
	0
	?


1) beregnet pbga indhold af ingredienser, 2) Fedtindholdet fra fisk indgår ikke i vurderingen
6.4 Model 4 
	Produkt
	Fedt pr. 100 g
	Sukker pr. 100 g

	Kærnemælk
	0,5
	3,7

	Minimælk
	0,5
	4,7

	Letmælk
	1,6
	4,7

	Sødmælk
	3,5
	4,7

	Ylette natural
	1,8
	3,3

	Yoghurt m. frugt
	3,2
	10

	Ost, fast 10+(Cheasy)
	6,0
	0

	Ost, fast 30+ (Danbo)
	15,7
	-

	Ost, fast 45+ (Danbo)
	25,3
	0,05

	Hytteost 20+
	5,4
	1,0

	Kakaomælk (let-)
	1,8
	8,7

	Kakao-skummet-mælk
	0,5
	9,3

	Kakao light skummetmælk
	0,5
	6,5

	Is, fløde
	10
	18

	Is, mælk
	3
	22

	Æg, hel
	11,2
	1

	Mørk chokolade
	29,1
	54

	Figenpålæg
	2,0
	65,0 (total kulhydrat)

	Figen, tørret
	1,2
	53

	Hasselnødder
	54,4
	4,7

	Mandler
	39,1
	4,3

	Ris, parboiled
	1,2
	0

	Ris, brune
	2,9
	0

	Spaghetti, rå
	1,8
	0

	Spaghetti, fuldkorn, rå
	2,9
	0

	Havregryn
	6,5
	1,0

	Cornflakes
	1,3
	5,6

	AllBran
	2,0
	24

	Rugbrød, mørkt
	1,7
	3,8

	Hvedebrød, trekorn Schulstad
	6
	2,7

	Fiberbrød Schulstad
	3
	3

	Pitabrød
	2,5
	2,5

	Ciabattaboller (Schulstad)
	3
	0,4

	Hvedemel
	1,6
	0,5

	Digestive kiks
	20,5
	16 (tilsat sukker)

	Plantemargarine 80% (bordbrug)
	82,0
	0

	Minarine 30%
	30,2
	0

	Fedtreduceret remoulade
	23,5
	10 (tilsat sukker)

	Dressing, mayonnaise
	32,5
	12

	Dressing, mayo., kcal.let
	13,4
	12

	Dressing, creme fraiche, kcal.let
	18,9
	6,5

	Leverpostej
	22,7
	3,7

	Leverpostej, fedtfattig (Stryhns) 1)
	8*
	< 2 *

	Spegepølse, salami
	43,8
	0

	Salt kød
	3,0
	0

	Fiskefrikadelle
	8,3
	0

	Svinekød, nakkefilet
	12,1
	0

	Kalvekød, magert
	5,2
	0

	Kyllingekød
	5,7
	0

	Kalkunkød
	2,2
	0

	Lammekølle, afpudset
	5,5
	0

	Makrel i tomat
	15,5
	0,5

	Sardin i olie
	11,5
	-

	Torskerogn, kons.
	3,7
	-

	Sennep
	3
	5

	Tomatpure
	0,9
	0

	Tomatketchup
	2,4
	8

	Appelsinjuice
	0,1
	8,4 (ikke tilsat)

	Tomatjuice
	0,1
	0


1) beregnet pbga indhold af ingredienser

7 Antal niveauer under model 1/4

7.1 Baggrund

Det har i forbindelse med opstilling af model 1-4 været overvejet om den enkelte ordningen skal omfatte 3, 4 eller 5 niveauer/mærker. I det følgende gennemgås baggrunden for valg af antallet af niveauer.

I en mærkningsordning med både positiv og negativ anprisning af en fødevarer bør der som minimum fastsættes en indholdsgrænse for et lavt og et højt indhold af de næringsstoffer, der indgår i ordningen.

En ordning med tre niveauer (lav, moderat, høj) vil gøre inddelingen meget enkel over for forbrugeren. Det store spænd mellem den lave og den høje indholdsgrænse betyder, at mange fødevarer kun kan mærkes med vurderingen moderat og medfører samtidig en meget begrænset valgmulighed for forbrugeren. For mange produkter i denne mellemgruppe vil det ikke være muligt at udvikle produkter, der kan overholde de lave grænser for de næringsstoffer
, der indgår i ordningerne. En ordning med tre niveauer sikre dermed ikke i samme grad et incitament til udvikling af produkter med et lavere indhold af fedt og sukker som en ordning med fire eller fem niveauer.  

På den anden side kunne det overvejes om det i en model med tre niveauer er muligt at give mærket for niveauet ”moderat” et mere positivt udtryk uden at det giver anledning til vildledning af og /eller  forvirring hos forbrugeren, og samtidig styrker incitamentet til produktudvikling hos producenterne. 

Ved model 1 og 4, hvor der opereres med en fælles graduerede ernæringsprofil, vil indholdsgrænser med fem niveauer i højere grad være et incitament til produktudvikling af fødevarer med et lavere indhold af bl.a. fedt og sukker, end indholdsgrænser med tre niveauer, idet spændet mellem de enkelte niveauer er mindre. Samtidig giver det mulighed for at mærke med tre positive vurderinger og kun to negative vurderinger, hvilket vurderes yderligere vil forstærke producenternes incitamentet til produktudvikling.  Endvidere er det mere realistisk, at indholdet af næringsstoffer gennem produktudvikling kan overholde grænserne på et lavere niveau. Med fem niveauer får forbrugeren også en mere varieret og bedre valgmulighed sammenlignet med tre niveauer. 

Alternativet til tre og fem niveauer er fire niveauer. Ved valg af fire niveauer vil der være en ligelig fordeling mellem de positive og negative vurderinger og samtidig sikres der også et incitament til produktudvikling, dog ikke i samme grad som ved fem niveauer. 

Problemstillingen er i model 3 ”Bedste/dårligste valg i hverdagen” imødegået ved, at der for udvalgte produktgrupper er fastsat særskilte indholdsgrænser på tre niveauer, hvor der i hver gruppe er taget højde for det naturlige indhold af næringsstoffer. Dermed styrkes producenternes incitament til produktudvikling, som derved er mere realistisk og et enkelt mærke, som forbrugeren nemt kan forholde sig til.

Ved valg antal niveauer er det udover incitamentet til produktudvikling vigtigt at vurdere om det hensyn, der er taget til forbrugeren ved fastlæggelse af de vejledende tolerancer tilgodeses.

De vejledende tolerancer
 angiver hvor store afvigelser der accepteres af det faktiske indhold af næringsstoffer i en fødevarer i forhold til det deklareret indhold. De accepterede tolerancer ved indholdsgrænser med fem niveauer indebærer afvigelser fra de fastsatte indholdsgrænser med optil 2 niveauer, hvilket ikke er tilfældet ved indholdsgrænser med tre og fire niveauer. Ved valg af fem niveauer er vurderingen at det hensyn, der er taget til forbrugerne ved fastsættelsen af de vejledende tolerancer ikke tilgodeses.

7.2 Sammenfatning

Ved valg af indholdsgrænser for tre og fire niveauer sikres det hensyn der er taget til forbrugeren ved fastlæggelse af de vejledende tolerancer tilgodeses

Model 1 og 4
I model 1 og 4 er det valgt at fastsætte indholdsgrænser med fire niveauer. Det er for disse modeller den samlede vurderingen, at hensynet til mærkets enkelhed og forbrugerens opfattelse af tilgængelighed af mærket bedst opnås ved valg af 4 niveauer. Samtidigt tilgodeses behovet for incitament til produktudvikling og der tages hensyn til de accepterede tolerancer for indholdsgrænser, der er fastsat udfra et hensyn til forbrugeren.

Model 3

I model 3 er det valgt at fastsætte indholdsgrænser med 3 niveauer. Ulemperne ved tre niveauer mht. produktudvikling og begrænset valg mulighed for forbrugeren er imødegået ved, at der for udvalgte produktgrupper er fastsat en høj og en lav indholdsgrænse, der tager højde for det naturlige indhold af de næringsstoffer, der er relevante inden for den enkelte produktgruppe.

Det udelukker dog ikke muligheden for at der også i model 3 fastsættes indholdsgrænser på fire niveauer, det kunne evt. yderligere styrke producenternes incitament til produktudvikling.

8 De officielle kostråd

· Spis meget brød og gryn

Voksne bør spise mindst 200-300 g brød og andre kornprodukter om dagen.

· Spis kartofler, ris eller pasta hver dag

· Spis frugt og mange grøntsager hver dag

Voksne bør spise 600 g frugt og grønt om dagen og 400 g for børn mellem 4-10 år alder. 

· Spis ofte fisk og fiskepålæg – væg forskellige slags

Voksne bør spise 200-300 g fisk om ugen.

· Vælg mælkeprodukter og ost med lavt fedtindhold

Voksne bør spise ½ liter mælk og 25 g ost om dagen.

· Vælg kød og pålæg med lavt fedtindhold

· Brug kun lidt smør, margarine eller olie

Voksne bør indtage max 25-30 g smør eller margarine om dagen. 

· Spar i øvrigt på sukker og salt

35-40 g sukker om dagen for et børnehavebarn, 45-55 g for et skolebarn, 50-60 g for en voksen kvinde og 70 g for en mand. 




                     Indholdsgrænser pr. 100 g for faste fødevarer


Mærke�
��
��
��
��
�
Grænse�
Lavt                                                                                    Højt�
�
Fedt�
≤ 3g�
≤ 9g�
< 15g�
15g ≤�
�
Mættet fedt�
≤ 1,5g�
≤ 3g�
< 5g�
5g ≤�
�
Sukker�
≤ 5g�
≤ 7,5g�
< 10g�
10g ≤�
�
Grænse�
Højt                                                                                    Lavt�
�
Kostfiber*�
 6g ≤�
 4,5g ≤�
 4g ≤�
≤ 3g�
�
                      *Kostfiber indgår kun i vurderingen cerealia og brød.





                     Indholdsgrænser pr. 100 g for flydende fødevarer


Mærke�
��
��
��
��
�
Grænse�
Lavt                                                                                  Højt�
�
Fedt�
≤ 1,5g�
≤ 4,5g�
< 7,5g�
 7,5g ≤�
�
Mættet fedt�
≤ 0,75g�
≤ 1,5g�
< 2,5g�
 2,5g ≤�
�
Sukker**�
≤ 2,5g�
≤ 3,5g�
< 5g�
5g ≤�
�
   **Sukker indgår ikke i vurderingen af mælk og kærnemælk.
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* 2.250 kcal pr dag. Mænd anbefales mellem 2.500 og 3000 kcal pr. dag, kvinder mellem 2.000 og 2.500 kcal pr. dag. Børns behov varierer meget afhængig af alder, højde, fysisk aktivitet mv. 











Havregryn pr. 100 g�
�
Energiindhold�
1631 KJ/388 kcal.�
�
Protein�
13,2g�
�
�
Fedt�
6,5g�
��
�
Heraf mættet fedt�
1,1g�
��
�
Kulhydrater�
68,2g�
�
�
Heraf sukker�
0g�
��
�
Kostfibre�
10,1g�
��
�
Salt�
0g�
�
�






Per 100g�
Havregryn�
I forhold til samlet anbefalet dagligt indtag*�
�
�
�
Energiindhold�
1631 KJ/369 kcal�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Protein�
13,2 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Fedt�
6,5 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
��
�
�
Heraf mættet fedt�
1,1 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
��
�
�
Kulhydrater�
68,2 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Heraf sukker�
0 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
��
�
�
Kostfibre�
10,1 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
��
�
�
Salt�
0 g�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�









Indholdsgrænser pr. 100g �
�
Produktgrupper�
Fedt�
Mættet fedt�
Tilsat sukker�
Kostfibre (3)�
�
Mælkeprodukter�
< 3g�
( 1g�
( 5g�
-�
�
Færdigretter og andre forarbejde produkter


herunder supper, sovse og dressinger.�
( 30E%�
( 10E%�
0 g�
-�
�
Ost�
< 15g�
< 4g�
-�
-�
�
Kød, fjerkræ, kødprodukter/kødpålæg�
( 10g�
( 4g�
-�
-�
�
Fedtstoffer�
( 35g�
( 12g�
-�
-�
�
Bagværk, mel, gryn, cerealier (1)�
( 5g�
-�
( 5g�
(6g�
�
Fisk, uden tilsat fedtstof�
Alle produkter kan mærkes.�
�
Frugt og grønt (2) �
�
�
(1) Mættet fedt indgår ikke i vurderingen under denne produktgruppe.


(2) Uforarbejdede produkter herunder rensede, snittede, kølede og frosne. 


(3) Kostfibre indgår kun i vurderingen under produktgruppen brød og cerealia.
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Grænser pr. 100g�
Fedt�
Mættet fedt�
Tilsat sukker�
Kostfibre (4)�
�
Produktgruppe�
Lavt�
Moderat�
Højt�
Lavt�
Moderat�
Højt�
Lav t�
Moderat�
Højt�
Højt�
Moderat�
Lavt�
�
Mælkeprodukter�
(3g�
(5g�
5g<�
(1g�
(2g�
2g<�
(5g�
(10g�
10g<�
�
�
�
�
Ost�
(15g�
(20g�
20g<�
(4g�
(10g�
10g<�
�
�
�
�
�
�
�
Kød, fjerkræ, kødprodukter/kødpålæg�
(10g�
(20g�
20g<�
(4g�
(5g�
5g<�
�
�
�
�
�
�
�
Bagværk (brød, kiks, kager) og cerealier (1)�
(5g�
(10g�
10g<�
�
�
�
(5g�
(10g�
10g<�
6g(�
(6g�
<3g�
�
Færdigretter (2)�
(30E%�
*�
*�
(10E%�
*�
*�
0g�
�
�
�
�
�
�
Fedtstoffer�
(35g�
*�
*�
(12g�
*�
*�
�
�
�
�
�
�
�
Fisk uden tilsatte fedtstoffer�
Alle produkter kan mærkes med det mest positive mærke.�
�
Frugt og grønt (3)�
�
�
Alle andre faste fødevarer�
(3g�
(15g�
15g<�
(1,5g�
(5g�
5g<�
(5g�
( 10g�
10g<�
�
�
�
�
Alle andre flydende fødevarer�
(1,5g�
(7,5g�
7,5g<�
(0,75g�
(2,5g�
2,5g<�
(2,5g�
(5g�
5g<�
�
�
�
�
(1) Mættet fedt indgår ikke i vurderingen af bagværk og cerealier. 


(2) Og andre forarbejdede produkter, herunder supper, sovse og dressinger.


(3) Uforarbejdede produkter herunder rensede, snittede, kølede, frosne. 


(4) Indholdsgrænserne for kostfiber er kun relevant for brød og cerealia.


*  Fastlæggelse af indholdsgrænserne udstår.














Indholdsgrænser pr. 100 g for faste fødevarer


Næringsstof�
Lavt                                                                                              Højt�
�
Fedt�
≤ 3g�
≤ 9g�
≤ 15g�
15g <�
�
Sukker�
≤ 5g�
≤ 7,5g�
≤ 10g�
10g <�
�



Indholdsgrænser pr. 100 g for flydende fødevarer


Næringsstof�
Lavt                                                                                               Højt�
�
Fedt�
≤ 1,5g�
≤ 4,5g�
≤ 7,5g�
7,5g <�
�
Sukker�
≤ 2,5g�
≤ 3,5g�
≤ 5g�
5g <�
�






�





�





Model 1:


Mærket betyder, at den mærkede fødevare er blandt de bedste/dårligste valg blandt alle fødevarer (hvad angår fedt, sukker og fiberindhold). 


Varer der er mærket med ”rødt” er hverken usunde eller farlige, men bør undgås i hverdagen eller kun indtages i små mængder. 


Fisk, samt uforarbejdet frugt og grønt, kan uanset næringsindhold mærkes som det bedste valg i hverdagen. 


Der gælder forskellige krav til faste og flydende fødevarer.


Indholdet af sukker indgår ikke i vurderingen af mælk og kærnemælk. Omfatter ikke mælk eller kærnemælk, hvor der er tilsat næringsstoffer, aroma mv. 





Model 2:


Mærket betyder, at den mærkede fødevare er det bedste valg indenfor en gruppe af sammenlignelige varer, og ikke at fødevaren er det bedste valg blandt alle fødevarer (hvad angår fedt, sukker og fiberindhold). 


Fisk, samt uforarbejdet frugt og grønt, kan under ordningen få mærket som det bedste valg.





Model 3:


Mærket betyder, at den mærkede fødevare er blandt de bedste/dårligste valg indenfor en defineret gruppe af varer (hvad angår fedt, sukker og fiberindhold). 


De definerede varegrupper dækker alle fødevarer.


Mærket betyder ikke, at fødevaren er det bedste/dårligste valg blandt alle fødevarer. [Camilla ( lidt firkantet]


Varer der er mærket med ”rødt” er hverken usunde eller farlige, men bør undgås i hverdagen eller kun indtages i små mængder. 


Fisk og uforarbejdet frugt og grønt har generelt mulighed for at anvende det bedste mærke.


Der skal oplyses om, at der gælder forskellige krav for faste og flydende fødevarer (for de fødevarer, der indgår i en specifik produktgruppe).





Model 4:


Varer der er mærket med ”rødt” på grund af højt fedt- og/eller sukkerindhold er hverken usunde eller farlige, men bør undgås i hverdagen eller kun indtages i små mængder.


Enkelte fødevaregrupper kan ikke benytte mærkningen uanset fedt- og eller sukkerindhold, fordi de anbefales indtaget i hverdagen. Det drejer sig om uforarbejdet frugt og grønt og evt. fisk og, samt mælk og kernemælk (uden tilsatte næringsstoffer og aroma mv.).
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� Det er  virksomhedernes ansvar, at bestemmelser i Fødevareloven herunder §§ 19 og 20 er overholdt, jf. § 43 i Fødevareloven.


� Jf. § 19, stk. 1 i Fødevareloven.


� Jf. §19, stk. 2 i Fødevareloven.


� Jf. § 20, stk. 1, nr. 1) i Fødevareloven. 


� Omskrivningen af Fødevareloven er iværksat med henblik på at tilpasse loven til EU-fødevarelovgivninger herunder Rådets forordning 178/2002 af 28. juni 2004 om generelle principper og krav i fødevarelovgivning.


� Jf. art. 1 i forslaget til anprisningsforordning.


� Bekendtgørelse nr. 198 af 20/03/1992 om næringsdeklaration m.v. af færdigpakkede levnedsmidler. Bekendtgørelse  indeholder bestemmelser, der gennemfører Rådets direktiv nr. 90/496 om næringsdeklaration af levnedsmidler.


� Jf. art. 2, stk. 2) i forslaget til anprisningsforordning.


� Det bemærkes, at der i den gældende lovgivning er fastsat specifikke betingelser for anprisningen af vitaminer og mineraler.  


� Jf. § 5 i bkg. om næringsdeklaration.


�  Der er udarbejdet retningslinier for anvendelse af  ”light/let”.


� Jf. art. 2 stk.4a) i forslaget til anprisningsforordning. 


� Jf. art. 3 i forslaget til anprisningsforordning. 


� Jf. art. 8 i forslaget til anprisningsforordning. 


� Rådets direktiv nr. 90/496


� Jf. vejledning om anprisningen light/let for levnedsmidler.


� Der findes varestandarder for kødprodukter, honning, sukker, kakao og chokolade, juice og frugtsaft, marmelade og frugtgelé og ærter (national bestemmelser).


� Jf. art. 4 i forslaget til anprisningsforordning. 


� Jf. § 1 i bkg. om næringsdeklaration.


� Jf. §§ 12, stk. 1 og 14 i bkg om næringsdeklaration.


� Jf. § 15 i bkg. om næringsdeklaration.


� Jf. § 15, stk. 3 i bkg. om næringsdeklaration. 


� Jf. § 5, stk. 2 i bkg. om næringsdeklaration.


� Herunder krav til næringsdeklaration i henhold til § 28 i næringsbekendtgørelse.


� Jf. §§ 1 og 11 i bkg. nr. 198 af 25/03/2004 om egenkontrol af fødevarevirksomheder m.v.


� Jf. afsnit i Vejledning nr. 120 af 28/03/2004 om egenkontrol i fødevarevirksomheder m.v. (herefter vejledning om egenkontrol).


� Jf. §§ 3-10 og bilagene til egenkontrolbkg. 


� Jf. pkt. 3.9 i kontrolvejledningen.


� Jf. pkt. 3.8 i kontrolvejledningen.


� Jf. afsnit II i vejledning om egenkontrol.


� Jf. bekendtgørelse nr. 1127 af 15/12/2003 om offentliggørelse af kontrolresultater


�  Overvægt og fedme, Sundhedsstyrelsen, Oktober 1999 og ”Fedme i Danmark”, Dansk ”Task Force on Obesity” under Dansk Selskab for Adipositasforskning, Nr. 8 2001


� Diet, Nutrition and the prevention of chronic diseases, Report op a Joint WHO/FAO Expert Consultation, Geneva 2003


� Danskernes kostvaner 2000-2001, Udvikling i danskernes kost - forbrug, indkøb og vaner, Fødevaredirektoratet, juni 2002


� Maksimalt 30 pct. af dagligt indtag. I kostundersøgelsen 2000/01 var danskernes daglige gennemsnitlige energiindtag 34 pct.


� Nordiska näringsrekommendationer 1996, Nord 1996:28, Nordisk Ministerråd, København 1996.


� Mensink RP, Katan MB, Effect of a diet enriched with monounsaturated or polyunsaturated fatty acids on levels of low-density and high-density lipoprotein cholesterol in healthy women and men, N Engl J Med 1989; 321: 436-41


� “4th Edition of the Nordic Nutrition Recommendations”, Preface and Chapter 1 and 2, Nordic Council of Ministers, 13. August 2004


� Udviklingen i danskernes kost 1985 – 2001. Med fokus på sukker og alkohol samt motivation og barrierer for sund livsstil,  Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning – Afdeling for ernæring 2004.


� Danmarks Fødevareforskning 


� Sukkers sundhedsmæssige betydning, Ernæringsrådet 2003


� Danmarks Fødevareforskning


� Hjerteforeningen


� “4th Edition of the Nordic Nutrition Recommendations”, preface and chapter 1 and 2, Nordic Council of Ministers, 13. August 2004.


� ”Udvikling i danskernes kost 1985 – 2001 – Med fokus på sukker og alkohol samt motivation og barrierer for sund livsstil”, Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning, Afdeling for ernæring, januar 2004


� fra 23g/10MJ til 22g/10MJ.


� ”Nordiske näringsrekommendationer”, Nord 1996:28


� Danmarks Fødevareforskning


� Det har nærmere været vurderet om en mærkning under model 1 skulle omfatte 3, 4 eller 5 mærker/kategoriseringer. Der er nærmere redegjort for disse overvejelse i bilag 6 i bilagsmaterialet.


� herunder konserverede fisk uden tilsat fedtstoffer, samt marinerede sild, gravede laks o.lign.


� herunder uforarbejdede frugt og grønt, herunder rensede, snittede, kølede og frosne produkter.


� Jf. kapitel 3.


� Også en fordel ved model 2 og 3.


� Disse skrappe krav skyldes, at modellen følger kravene i anprisningsforordning i relation til benyttelsen af positive anprisninger om højt eller lavt indhold.


� Begge ordninger er nærmere beskrevet i bilag 4 i bilagsmaterialet.


� I de ernæringsmæssige betragtninger indgår de Nordiske næringsstofanbefalinger, de officielle kostråd og produktgruppers sammensætning af de næringsstoffer, der er fundet relevant at indgå i en ny ernæringsmærkning, jf. kapitel 4. 


� herunder konserverede fisk uden tilsat fedtstoffer, samt marinerede sild, gravede laks, o. lign.


� herunder uforarbejdede frugt og grønt, herunder rensede, snittede, kølede og frosne produkter.


� Jf. kapitel 3.


� Dette er også en fordel ved model 1 og 3.


� Jf. kapitel 3.


�  herunder rensede, snittede, kølede og frosne grøntsager er udelukket mærkningsordningen


� Her vil de værdier for indholdet af fedt, mættet fedt, sukker og kostfibre, der fremgår levnedsmiddeltabellen kun anvendes.


� Vejledning om tilsynsfrekvens i fødevarevirksomheder mv. 1. januar 2005.


� Effektmålinger af smileyordningen består fx af en virksomhedsundersøgelse og en forbrugerundersøgelse som koster knap 300.000 kr.


� Vejledning om tilsynsfrekvens i fødevarevirksomheder mv. 1. januar 2005.


� Effektmålinger af smileyordningen består fx af en virksomhedsundersøgelse og en forbrugerundersøgelse som koster knap 300.000 kr.


� Mænd 2500 – 3000 kcal., kvinder 2000 – 2500 kcal. Udgangspunktet for beregningen af mænd og kvinders gennemsnitlige daglige energibehov er BMR, let til moderat fysisk aktivitet og vægt (mænd 70-90 kg og kvinder 55-70 kg), Näringslära för högskolan, L. Abrahamsson m.fl., Almqvist & Wiksell, 1990





� (…( afspejler, at bestemmelsen er fortsat under diskussion og endnu ikke er afklaret. 


� Jf. § 1 i Livsmedelsverkets föreskirfter och allmänna råd om användning av viss symbol, jf. bilag 3.


� Grupper 3, 10 og 11, jf. bilag 3 


� Gruppe 5 i det reviderede regelsæt, jf. bilag 3, hvor indholdsgrænse for fedt er 5g /100 g i stedet for 4g/100g i det nugældende regelsæt, jf. bilag 6.


� Gruppe 12, 14a og 14b jf. bilag 3.


� Herunder oksekød, svinekød, får, fjerkræ og vildt som ikke har gennemgået nogen tilberedning, gruppe 12 jf. bilag 3.


� Grupper 15-17, jf. bilag 2


� Mindst 80 g rodfrugter, blegfrugter eller andre grøntsager jf. bilag 2 til rapporten. 


� Gruppe 21, jf. bilag 3.


� Det kan forklares med, at angivelse af indhold af kostfibre i energi tillader flere fødevarer at være omfattet, idet mindre energitætte fødevarer også vil kunne få mærket.


� Gruppe 23, jf. bilag 3. 


� Grænseværdierne for de enkelte produktgrupper fremgår af vedlagte bilag ”Livsmedel som får märkas med symbol”


� Produktgrupper 1-6, jf. bilag 2.


� Produktgrupper 8 og 10, jf. bilag 2.


� Produktgrupper7, 13, 14, 15a, 23a og 23b, jf. bilag 2.


�Fastsat jf. forslag til anprisningsforordning, bilag 1


� Jf. bilag 1
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